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【深度探討：高分未必懂生存——解構核心素養】語音摘要逐字稿 

主持人 A： 想像一下這個畫面：有一群頂尖的公共衛生專家，他們大老遠飛到了非洲的尚比亞，

執行一個跨國的公衛計劃。他們的任務其實很明確，就是要教導當地的居民吃雞蛋。他們還準備了

那種超完美的簡報，用各種科學數據說明雞蛋裡面有豐富的蛋白質，告訴大家這對小孩子的發育有

多好，對吧？這場單向的宣導可以說是以專業的角度做到了極致。但你猜結果怎麼樣？ 

主持人 B： 失敗了嗎？ 

主持人 A： 徹底失敗。因為他們完全沒有察覺到當地人的真實價值觀裡，一隻雞根本不是晚餐，w

牠是「現金資產」。 

主持人 B： 哇，所以對他們來說，雞就像是存摺。 

主持人 A： 對啊，你把雞蛋吃掉，就等於吃掉未來的利息。你再會說理、再懂科學，只要你讀不

懂眼前真實的情境，你的知識就毫無用武之地。 

主持人 B： 這真的是一個很經典的案例。所以我們今天這場深度探討，就是要來聊聊這個落差。

給正在收聽的你，我們手邊有一份來自國家教育研究院的重量級報告，叫做《臺灣高中學生核心素

養表現之初探》。這份報告是建立在數千名學生真實測驗的數據上，它揭露了一個滿殘酷的事實：在

紙上考高分，跟在真實社會裡生存，完全是兩碼子事。 

主持人 A： 其實這份報告最引人入勝的地方，在於它不是那種在冷氣房裡高談闊論的教育理念。 

主持人 B： 不然是什麼？ 

主持人 A： 它是一份實打實的「健康檢查報告」。過去我們總覺得「素養」這個詞很虛無縹緲，好

像什麼都是素養，又好像什麼都不是。 

主持人 B： 對，這真的是很多人的痛點，到底什麼是素養啊？ 

主持人 A： 但這份報告透過具體的情境測驗，把那些看不見的深層技能全部量化了。它讓我們清

楚看到，當我們把學生丟進一個沒有標準答案的真實情境裡時，他們到底會游泳，還是會沉下去？ 

主持人 B： 沒錯，這就是我們今天的任務。我們不僅要從這份厚重的報告裡挑出三個最關鍵的核

心素養來深度拆解，還要看看這些能力在真實的考卷上到底長什麼樣子，甚至在高中國語文的教室

裡是怎麼被訓練的。而且如果你聽到最後，你會發現真正能大幅提升孩子這些能力的關鍵，其實根

本不是補習班。 

主持人 A： 而是晚餐桌上的一段對話。 

主持人 B： 沒錯。好，既然我們說素養是生存技能，我們就不能流於空談。如果我們看這份報
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告，哪三個是最貼近真實生活挑戰的素養？ 

主持人 A： 第一個被點出來的關鍵素養，就是「系統思考與解決問題」。 

主持人 B： 等一下，我們把這個概念稍微拆開來看。「系統思考」聽起來很像那種企業管理學院裡

才會出現的專有名詞，在一個 17、18 歲的高中生世界裡，這具體到底是什麼？ 

主持人 A： 簡單來說，系統思考就是當你面對一個複雜的情況時，你能不能像一個「修車技師」

一樣去看問題？ 

主持人 B： 像技師一樣看問題？ 

主持人 A： 對。技師看引擎的時候，他看到的不是一個鐵殼，而是皮帶怎麼連動齒輪、油管怎麼

影響燃燒。這其實包含三個動作：先「分析」系統要素，然後「綜合」系統要素，最後才是「計畫

與執行」。 

主持人 B： 聽起來還是有點學術，有沒有比較接地氣的例子？ 

主持人 A： 有的。報告裡舉了一個極度生活化的試題，就是便利商店的抽獎活動。 

主持人 B： 喔，就是那種任選兩件飲料，可以抽一折、五折、八九折的那種活動嗎？這不就是在

考數學的機率嗎？ 

主持人 A： 表面上讀是機率，但題目的設計完全不是要你死背公式喔。試題給了一個情境，就是

每次結帳都可以抽獎，而且抽出來的籤是「取後放回」的。題目要求學生根據自己手上的零錢，分

析情報，然後判斷條件限制，最後評估到底要「分開結帳」還是「一起結帳」才最划算。 

主持人 B： 哇，所以它其實是在考「策略」。 

主持人 A： 沒錯。另外還有一個考題是「五天四夜臺北旅行規劃」，學生手上只有有限的預算，他

必須考量交通班次的時間銜接，還要顧及不同旅伴的喜好。 

主持人 B： 了解。這就完全不是套公式能解決的了。這就像是給學生一堆木板、螺絲，還有一張

椅子的照片，而不是給他們一本很詳盡的組裝說明書。過去的考試好像都在測驗你能不能完美地照

著說明書做，而現在的系統思考是在測驗說，當說明書不見的時候，你能不能自己找出零件之間的

邏輯，然後把椅子拼出來。 

主持人 A： 這個比喻非常精準。「找出零件的邏輯」就是系統思考的精髓。那這就順理成章地連接

到報告中點出的第二個核心素養了。 

主持人 B： 是哪一個？ 

主持人 A： 叫做「規劃執行與創新應變」。就是說如果你已經看懂了便利商店的抽獎邏輯，或是看
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懂了木板怎麼拼接，那當情況突然改變的時候，你能不能創造出新的解法。 

主持人 B： 也就是說，如果第一個素養是教你怎麼「看懂問題」，那這第二個素養就是教你怎麼

「發明解決方案」了。 

主持人 A： 正是如此。它要求學生在已知條件下找出最佳化路徑，還要產生多樣化、有創意的構

想。但這裡有一筆非常令人玩味的數據喔：報告顯示，臺灣的學生在面對一堆資料時非常擅長「辨

識與區辨問題」，找最佳條件完全難不倒他們。 

主持人 B： 這聽起來很棒啊。 

主持人 A： 可是喔，一旦測驗進入到「產生創意構想」，或者要求他們去「評價並改良別人的構

想」時，學生的表現就出現了斷層式的下滑。 

主持人 B： 說真的，這其實完全不意外吧。你想想看，我們的教育體系長期以來都在訓練尋找那

個「唯一的標準答案」。你現在突然要他們在一張白紙上畫出沒看過的東西，甚至去批判別人的想

法，他們當然會僵住，因為會害怕犯錯。 

主持人 A： 這是非常深刻的觀察。我們太習慣遵循規則了，以至於忘記如何應變。而這就帶出了

第三個，也是將所有想法落實的關鍵素養，叫做「符號運用與溝通表達」。 

主持人 B： 喔，所以邏輯是這樣的：你先看懂了問題（系統思考），接著你想出了一個絕妙的解決

方案（創新應變），但如果你這時候沒辦法說服別人買單，那前面的一切都是百搭。 

主持人 A： 沒錯。這就回到我們節目一開始說的那份尚比亞吃雞蛋的故事了。關於溝通，我們通

常有一個迷思，以為溝通就是很會講話、口才很好。 

主持人 B： 難道不對嗎？ 

主持人 A： 報告中清楚界定了溝通其實包含兩大支柱：第一步是「接受與評估」，也就是你怎麼

讀、怎麼聽；第二步才是「表達」，也就是寫跟說。所以尚比亞的公衛專家就是把表達做到了滿分，

卻在「接受與評估」上拿了零分，因為他們根本沒有先去讀懂當地的文化脈絡。 

主持人 B： 沒錯。任何有效的溝通都必須建立在「先評估、後表達」以及尊重真實情境的基礎

上。沒有聽，你的說就毫無意義。這三個素養其實是環環相扣的，構成了一個學生未來在社會上生

存的防護網。不過，我要在這裡稍微挑戰你一下喔。 

主持人 A： 好，你說。 

主持人 B： 既然說這些素養這麼靈活，這麼看重真實情境的應變能力，那我相信正在聽節目的

你，心裡一定也有個巨大的疑問：這在考卷上到底要怎麼考啊？ 
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主持人 A： 這真的是大哉問。 

主持人 B： 對啊，我們總不能再用傳統那種選擇題 ABCD 來測量一個學生會不會溝通吧？老師到

底該怎麼給分？ 

主持人 A： 這確實是目前教育現場最大的痛點，也是這份報告著墨最深的地方。如果你要測量真

實情境的能力，你的考題就必須是「真實的情境」。 

主持人 B： 具體來說長怎樣？ 

主持人 A： 所以報告強烈建議未來的評量必須全面採用「情境題組」。它不再是單一知識點的抽

考，而是給定一段長文本或是一張複雜的圖表，要求學生結合閱讀與推理。 

主持人 B： 報告裡面有沒有什麼具體的例子可以分享？ 

主持人 A： 有的。例如，研究團隊在「預試」的時候，使用了「選舉公報」，或者是探討非法移工

的紀錄片（像《九槍》）這類充滿社會張力的真實文本作為考題素材。 

主持人 B： 哇，把選舉公報或社會敏感議題直接放進考卷裡面？這聽起來像是在走鋼索。我必須

先釐清一點：測驗的目的應該不是在問學生支持哪個政黨，或者要求他們對移工議題表態吧？ 

主持人 A： 絕對不是。這就是情境題組巧妙的地方。使用選舉公報不是要測試你的政治傾向，而

是要測試你的「資訊判讀能力」。 

主持人 B： 喔，了解。 

主持人 A： 考題可能會問：在這份公報中，某位候選人提出的政見，哪一句是「客觀的事實」？

哪一句是「主觀的觀點」？ 

主持人 B： 嗯，區分事實與觀點。 

主持人 A： 對。或者他在推論某項政策成效的時候，有沒有犯了邏輯上的「滑坡謬誤」？這是在

極度複雜、甚至帶有情緒煽動的文本中，測驗學生能不能保持冷靜的思辨。 

主持人 B： 這真的太精彩了！這比單純考學生「請解釋什麼是滑坡謬誤」要有效太多了。 

主持人 A： 沒錯。但同時報告也發現了一個在設計考題時必須極力避免的陷阱，他們稱為「學科

綁架」。 

主持人 B： 學科綁架？什麼意思？被哪一科綁架？ 

主持人 A： 最常見的就是被「數學」綁架。在預試階段，研究人員發現當他們想測量學生的系統

思考時，如果題目的數學計算設計得太難，那些本來就對數學有陰影的學生就直接放棄作答了。 
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主持人 B： 啊，所以你最後測出來的低分，其實根本不是他缺乏系統思考的能力，而是他單純算

不出那個方程式。這考卷就失效了。 

主持人 A： 精確。所以報告給教師的具體建議是：評量必須「跨領域」，減少對單一學科硬知識的

依賴。而且教學方法也要轉變為「評量即學習」。 

主持人 B： 評量即學習？ 

主持人 A： 就是評量不該是期末的死刑宣判，而是引導的一環。老師可以先給一個情境，讓學生

辨識問題，再慢慢用提問引導他們走向創意生成。 

主持人 B： 嗯。如果你現在正在聽這檔節目，你心裡可能會想：理論聽起來都很棒啦！但我孩子

的學校依然是傳統學科啊！國文就是國文，這到底要怎麼落地？ 

主持人 A： 這是很實際的擔憂。為了不流於空談，我們就把鏡頭拉近，直接走進高中國語文的教

室，看看這一切到底是怎麼發生的。 

主持人 B： 說到國語文，這份報告的第十一章有一個非常有趣的調查。他們去問了高中生：回顧

過去的語文學習，你們最希望改變什麼？ 

主持人 A： 學生怎麼說？ 

主持人 B： 學生的心聲非常一致：他們希望增加對「文章分析解讀能力」的培養，而不是把時間

一直花在背誦作者生平或是課文的艱澀注釋上。 

主持人 A： 說真的，學生其實比我們想的還要清醒耶！他們知道背那些東西考完就忘了。 

主持人 B： 如果我們把這個需求連接到我們剛剛談的第三個核心素養「符號運用與溝通表達」，你

會發現國語文教室其實就是這個素養的終極訓練場。 

主持人 A： 怎麼說？ 

主持人 B： 因為國語文不只是學詞彙，它是在學「怎麼思考」。 

主持人 A： 那一個具備素養導向的國文老師，具體在課堂上到底會怎麼操作？ 

主持人 B： 我們延續剛才選舉公報或爭議新聞的例子。老師可以發下一篇立場鮮明、甚至帶有偏

見的新聞報導。第一步是訓練「接受與評估」。 

主持人 A： 嗯，就是先讀懂。 

主持人 B： 對。老師不急著講解，而是請學生拿出藍筆和紅筆。藍筆畫出文章裡「無法反駁的客

觀數據」，紅筆畫出作者用來「挑起讀者情緒的形容詞」。 
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主持人 A： 我超喜歡這個做法。這等於是把大腦裡那種很抽象的批判性思考過程，直接視覺化在

紙上了。學生一眼就能看穿這篇文章是怎麼試圖操控他們的。 

主持人 B： 沒錯，這就是深度的閱讀理解。當學生學會了拆解別人的文本，第二步就進入「表

達」的訓練了。 

主持人 A： 換他們說了。 

主持人 B： 老師會要求學生根據剛剛梳理出來的事實重新組織訊息，寫一段反思，或者舉辦一場

小型的辯論。在這場辯論裡，你不能只說「我覺得他講得不對」。 

主持人 A： 不然要怎麼說？ 

主持人 B： 你必須清楚、有邏輯地捍衛你的觀點。 

主持人 A： 哇，這完全呼應了前面的素養指標欸！從「聽懂別人的言外之意」到「清楚說出自己

的主張」，這才是「活著」的語文課啊！ 

主持人 B： 當教學這樣操作的時候，死背的比例自然就下降了。學生帶走的不再是李白哪一年出

生，而是未來他們在面對真假難辨的網路資訊時，那種拆解和批判的能力。 

主持人 A： 這裡真正有趣的地方來了。我們聊到現在，一直在談學校、談考卷、談老師，好像素

養這場革命的成敗，全都壓在教育體系的肩膀上。 

主持人 B： 其實不止喔。 

主持人 A： 對，因為這份報告裡面最讓我震撼的其實是第十章。研究團隊跑了龐大的數據，分析

了學生的「家庭生態系統」。結果揭露的事實可能會讓很多家長跌破眼鏡。 

主持人 B： 是的。報告特別分析了微觀系統中的「家長參與教育狀態」。他們想知道家長在家庭中

跟孩子討論閱讀、一起吃晚飯或者閒聊日常的頻率，對學生的素養表現有什麼影響？ 

主持人 A： 我猜大部分家長會覺得：我是不是應該要每天緊盯著孩子，甚至自己要去進修 108 課

綱才能幫到他們啊？ 

主持人 B： 數據顯示的結果非常有意思。如果你是一位每天都陪孩子聊天吃飯的家長，跟你是一

位每週只有一次陪孩子聊天的家長…… 

主持人 A： 聽起來差蠻多的。 

主持人 B： 其實，你們孩子在八大核心素養上的表現，差異並不大。頻率的高低不是最關鍵的變

數。 

主持人 A： 呃，等一下，我有點難以買單這個說法。你說頻率不重要，那什麼才重要？一個完全
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不懂系統思考、不會解微積分的家長，只是在晚餐桌上問一句「今天學校怎麼樣？」，這種閒聊到底

是怎麼轉換成考卷上的素養分數的？ 

主持人 B： 關鍵在於「有」跟「無」的巨大落差。 

主持人 A： 有跟無？ 

主持人 B： 數據顯示，真正造成學生素養表現出現斷層的，是「幾乎沒有參與」與「有參與」之

間的區別。 

主持人 A： 喔，原來如此。 

主持人 B： 心理學上的解釋是，家長的陪伴即便只是閒聊，都在為孩子建立一種「心理安全感」

與「自信」。當孩子感受到自己的聲音被傾聽，他在面對未知問題時就更願意去嘗試、去表達。 

主持人 A： 這其實蠻好理解的。 

主持人 B： 這直接正向影響了他們的「身心素質與自我精進」，以及「人際關係與團隊合作」等素

養。從 0 到 1 的差別，遠遠大於從 1 到 10 的差別。 

主持人 A： 哇，這簡直是幫全天下焦慮的家長卸下了千斤重擔。你不需要成為學科專家，你也不

需要在家庭裡開補習班，你的「在場」本身就是最強大的教育資源。 

主持人 B： 沒錯。而且同樣的效應也發生在學校的老師身上。這引發了一個重要的問題，就是老

師的定位。心理學家維高斯基（Vygotsky）有一個著名的「鷹架理論」。 

主持人 A： 鷹架？蓋房子那個鷹架嗎？ 

主持人 B： 對。你可以把學習想像成蓋房子。老師跟家長不需要幫孩子把房子蓋好，你們只需要

在旁邊搭起穩固的鷹架。數據顯示，在課堂上只要老師有提供協助…… 

主持人 A： 什麼樣的協助？ 

主持人 B： 比如多關注一下落後的學生，多問一句「你聽懂了嗎？」，或者在他們卡住時給一個小

提示。只要有搭建這個「鷹架」，學生的核心素養就會有顯著提升。等到孩子自己能爬上去了，鷹架

就可以拆除了。 

主持人 A： 這說明了一個非常核心的觀念：素養的培養絕對不是把孩子關在房間裡刷題本就能練

出來的，它需要一個完整的生態系統。 

主持人 B： 非常認同。 

主持人 A： 家長在晚餐桌上的傾聽，提供了心理安全的鷹架；老師在課堂上的引導提問，提供了

認知突破的鷹架。沒有這片溫暖而且支持的土壤，再好的課綱種子都發不了芽。 
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主持人 B： 這就是我們從這些實證數據中得到最大的啟發：知識的本質正在改變，學習的環境也

必須跟著改變。 

主持人 A： 好，讓我們幫今天的深度探討做個總結。今天我們從尚比亞的雞蛋出發，看見了「讀

懂情境」比死背更重要。我們拆解了系統思考、創新應變和溝通表達這三個生存神技能。 

主持人 B： 我們也走進了國語文教室，看見老師如何用真實的新聞文本，訓練學生在資訊洪流中

保持清醒。 

主持人 A： 最後我們從冰冷的數據中，發現了最溫暖的結論：原來家長的日常閒聊、老師的耐心

點撥，才是培養強大素養真正的關鍵。 

主持人 B： 把這些點串聯起來，我們就能明白：未來的教育不再是測量學生能記住多少「過去的

知識」，而是測量他們在面對未知的未來時，能適應並創造出多少「新的可能」。 

主持人 A： 那麼這一切代表著什麼？如果未來的考卷真的把那把「只能精確測量背誦能力」的舊

尺給折斷了；如果未來的挑戰都是在沒有說明書的情況下，要求我們拼出未知的家具…… 

主持人 B： 這是一個巨大的轉變。 

主持人 A： 那麼在未來的十年裡，我們社會對於「資優生」的定義，甚至對「成功」的定義，必

將發生翻天覆地的改變。 

主持人 B： 沒錯。 

主持人 A： 而當我們不斷要求孩子去適應這個沒有標準答案的世界時，正在收聽節目的你，我們

自己準備好放下大人的身段，成為陪伴他們一起摸索的「終身學習者」了嗎？這是一個值得我們今

晚好好思考的問題。感謝你的收聽與陪伴，我們下次深度探討再見。 


