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　　為能瞭解《108課綱》實施情況，本院推動臺灣高中學生核心

素養評量計畫，以大規模施測方式評估高中及高職學生在核心素養

方面的表現。本書為該計畫之研究成果，主要呈現符合總綱核心素

養概念的評量架構，並透過多元測驗方式，包括數位化測驗、自陳

量表、情境判斷測驗與表現任務導向評量等多元方式，提供更準確

的素養評估結果。

　　核心素養評量不僅是一種測驗工具，更是推動教育改革的重要

一環。透過長期追蹤與實證數據分析，教育決策者可更精準地制定

課程調整與教育政策，確保課綱的設計能真正落實課綱理念。未來

持續透過大規模施測與資料庫的建置，優化教育政策，提升學生的

學習成就與核心素養，以培養具備國際競爭力的下一代人才。
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學生的學習表現不僅能回應成長的軌跡，更是國家未來發展的重要指

標。本書《臺灣學生學習表現之初探》為國家教育研究院之研究計畫成果，

基於這樣的信念而誕生。試圖透過系統性研究，深入探討臺灣學生在核心

素養發展上的表現，並為教育界提供具體的數據與分析，以作為未來課程

設計與教學實踐的重要參考。本書之主要目的為回饋新課綱的核心素養，

透過實證數據了解高中學生的核心素養表現，以進一步提供教育政策制定

的依據。

當前，全球教育趨勢正朝向跨學科學習、素養導向評量以及全人發展

邁進。從 OECD的 PISA評量到 UNESCO的全球公民教育倡議，世界各國

皆積極投入素養教育的研究與實踐，以因應 21世紀快速變遷的社會需求。

臺灣作為亞洲教育發展的重要參與者，也在這波教育變革中展現出高度的

前瞻性與務實性。

本書針對臺灣學生在不同核心素養領域的表現進行分析，涵蓋系統思

考與解決問題、規劃執行與創新應變、符號運用與溝通表達、道德實踐與

公民意識、多元文化與國際理解、人際關係與團隊合作、身心素質與自我

精進等多個面向。研究團隊透過發展命題架構、試題、到調查與數據分析，

試圖呈現臺灣學生在這些素養上的現況，並探討影響其發展的關鍵因素。

主編序
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值得注意的是，本書的研究並非僅止於學術探討，而是希望能夠轉化

為具體的教育實踐供現場教師與教學參考。每個章節均提供了實際的試題

範例，讓教師能夠據此了解該核心素養的架構與應如何檢核。本書的出版，

得力於國教院的研究團隊共同努力。感謝所有參與研究的學者與教師，他

們的專業知識與無私奉獻，使得這項研究得以順利完成。同時也感謝所有

接受測驗的學生，因為有了他們的真實回應，才能讓這份研究更加貼近教

育現場。

在未來的教育發展中，期待本書能夠成為推動臺灣教育改革的一塊基

石，促使更多學者、教育工作者與政策制定者關注核心素養的重要性。唯

有讓每位學生具備應對未來挑戰的能力，才能真正實現教育的價值，讓知

識不僅是學校課堂中的理論，更能成為日後探索世界的指南。

誠摯期盼本書能為臺灣教育界帶來啟發，並激盪出更多關於核心素養

教育的深刻對話。

                                                                主編
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第一章　臺灣學生學習評量資料庫�
    建構之沿革與展望

謝名娟／國家教育研究院研究員

陳毓欣／國家教育研究院博士後研究

第一節、前言

在全球化與數位化的背景下，教育的創新與改革成為世界各國關注的焦點。我

國在核心素養教育的推動上，也展現出高度的前瞻性與務實性。民國 112年起，由
國家教育研究院推動的「臺灣高中學生核心素養評量計畫」，正是對現有教育體系

的宏觀檢視，期能透過實證數據，為課綱的制定與調整提供可靠的依據。

本計畫在過去多項成功調查的基礎上拓展與深化，綜合了臺灣學生學習成就評

量資料庫（Taiwan Assessment of Student Achievement，以下簡稱 TASA）與臺灣學
生成就長期追蹤評量計畫（Taiwan Assessment of Student Achievement: Longitudinal 
Study，以下簡稱 TASAL）所累積的豐富經驗與數據，能進一步探索學生在不同學
習階段的表現與發展，為教育政策與實踐提供實證，也為教育工作者提供了重要的

反饋與建議。臺灣學生學習成就評量資料庫（TASA）自民國 95年起，針對國小、
國中、高中及高職學生進行標準化的學習成就評量；而臺灣學生成就長期追蹤評量

計畫（TASAL）則自民國 103年起，針對第四學習階段的學生，進行了學習能力
與學習態度的長期追蹤調查，特別強調新舊課綱實施效果的比較分析，為課程改革

提供了實證基礎。

在這一背景下，「臺灣高中學生核心素養評量計畫」結合前述計畫的經驗，著

眼於核心素養的評估。計畫的研究重點在於建立與總綱核心素養相符的評量架構，

並開發多樣化的數位測驗工具，對高中及高職學生進行大規模的施測。這些研究不

僅提供了學生在各項核心素養上的現狀分析，還為政策制定者提供了制定或修正課

程與教學策略的依據，最終目的是提升教育品質，確保學生能夠在未來的社會中具

備競爭力與適應力。

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現

2



透過這一系列的努力，臺灣教育體系正逐步走向更加全面、科學和國際化的方

向。核心素養評量計畫不僅是對學生學習成效的評估，更是對教育方法與政策的全

方位檢視與優化，其目標在於為學生創造一個適應未來挑戰的教育環境，使每一位

學生都能在全球競爭中脫穎而出。

第二節、臺灣學生學習評量資料庫之沿革

臺灣高中學生核心素養評量計畫係民國 112年起，國家教育研究院的主軸計
畫，透過追蹤型的調查研究結果為證據，對現有與下一波課綱提出政策建議。

從九年一貫課程綱要至十二年國民基本教育課程綱要，國教院長期針對學生學

習成就，進行大規模調查，以提供國內學生學習狀況的實證數據。包含臺灣學生學

習成就評量資料庫（TASA）與臺灣學生成就長期追蹤評量計畫（TASAL）。其沿
革簡介如下：

壹、臺灣學生學習成就評量資料庫

臺灣學生學習成就評量資料庫（TASA）於民國 95年起由國家教育研究院承辦
相關調查工作，調查對象為國小、國中、高中及高職學生。97年起，調整施測週期，
國小、國中、高中及高職，每三年一個循環。國小同時施測四、六年級；國中施測

二年級；高中及高職施測二年級。施測科目包含：國語文、英語、數學、自然及社

會五科，其中國小四年級僅測國語、數學、自然三科（蕭儒棠等，2017）。

TASA的目標主要在於建立一個標準化的學習成就評估系統，以此作為分析學
生在學業成就上的差異及表現的重要資料來源，以評估學生未來在學術領域的潛

力及成長，並對應社會的期許。此外，TASA也致力於透過收集和分析教學成效數
據，提供一個實證基礎，以檢視國內學校的教學現況與學生學習成果（蕭儒棠等，

2017）。這些數據不僅能引領教育政策的制定與課程的調整，還可以為地方教育局
和學校在推行補救教學策略時提供關鍵依據。

透過這樣的標準化資料收集，TASA也希望能增廣國內外研究人員對於學生學
習成就相關政策議題的研究面向，包括對學習成效的影響因素進行更細致的探討，
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從而提出更具針對性的改善策略（蕭儒棠等，2017）。整體而言，TASA的任務不
僅影響學術研究，其所提供的資料和分析也對教育政策的制定與實施產生深遠影

響，最終目的是提升教育品質並反應學生的學習成果。

貳、臺灣學生成就長期追蹤評量計畫

教育部於民國 103年 11月發布十二年國民基本教育課程綱要，歷經修正後，
自 108學年度，依照不同教育階段逐年實施。為了能有效評估學生學習力，為國內
教育提供有效的政策建議，遂有了「臺灣學生成就長期追蹤評量計畫」。

「臺灣學生成就長期追蹤評量計畫」（TASAL），是一項專注於評估臺灣教
育課程綱要改革成效的重要長期性研究計劃。TASAL針對第四學習階段學生，即
七年級至九年級學生，進行學習能力與學習態度的長期追蹤調查。調查期間適逢

十二年國民基本教育課程綱要上路，故調查對象亦涵蓋新、舊課綱的學生，其研究

結果有助教育研究者和政策制定者能夠深入理解學生在不同課程架構下的學習成就

與發展軌跡（任宗浩，2018）。

TASAL的調查內容包含學習能力和學習態度。在學習能力方面，調查涵蓋中文
閱讀、英語文、數學、自然科學及社會領域五個學科領域的素養，這些素養是衡量

學生學業成就的關鍵指標。學習態度的部分則包括評估影響學生學習的多種因素，

這些因素來自學生個人、班級和學校等不同層面（任宗浩，2018）。通過對這些變
量的分析，TASAL旨在揭示哪些因素最能預測或影響學生的學習進步和學術表現，
同時亦能提供教育單位了解新課綱的實施效果。通過比較實施新舊課綱學生的表現

差異，研究者能夠識別課程改革在實際教學中的成效及其對學生學習成果的影響。

這種比較分析不僅有助於檢視新課綱的優劣，也為未來的課程設計與教育政策提供

了實證基礎。

為了確保研究結果的有效性與可靠性，TASAL採用了多樣化的數據收集方法
和分析技術。TASAL不僅是對臺灣學生學習成就的一次深入探索，也是一個機會，
通過長期的數據追蹤和分析，提供對教育制度和教學方法改進的具體建議。這些研

究成果將對教育政策制定者、學校行政人員以及教師在理解和促進學生學習進展方

面起到關鍵作用。

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現

4



參、數位世代下臺灣學生成就長期追蹤評量

「數位世代下臺灣學生成就長期追蹤評量」（Taiwan Assessment of Student 
Achievement: Longitudinal Study in i-Generation, TASAL in iGeneration）是在 TASAL
調查的基礎上，為了因應數位時代的挑戰並培養學生在未來所需的全新素養，隨著

數位轉型和新興科技的快速發展而轉型之長期追蹤計畫，此計畫不僅評估學生在中

文閱讀、英語文、數學、自然科學與社會等傳統基礎學科的表現，同時也專注於發

展並評量國中學生在線上閱讀、數位媒體識讀、運算思維及主題統整等新興學習領

域或跨領域的素養能力（謝進昌等，2024）。

這項長期研究計畫透過建立大型評量工具，收集學生的實證表現資料，以掌握

現行課程綱要的實施現況和評估學生的學習成果。這不僅有助於了解學生如何適應

和利用數位工具於學習過程中，也能反映出學生在這一代數位化大潮中的競爭力和

創新能力。

此外，TASAL in iGeneration與國家科學及技術委員會的「臺灣數位世代青少
年成長歷程追蹤研究計畫」（Taiwan i-Generation Panel Study, TIGPS）進行合作，
從多角度搜集數據，包括邀請學校校長、教務主任、教師、家長及家庭成員填寫問

卷，共同參與這項全面性研究。透過這些問卷，計畫旨在深入了解數位化環境下家

庭、學校和教師如何互動，以及這些互動如何影響學生的學習動機、行為和成就（吳

齊殷等，2023）。

此研究計畫的成果是教育部未來的課程與政策制定提供寶貴的參考依據，尤其

是在課程內容、教學方法和教育技術的選擇上。透過對數位時代學生能力的長期追

蹤和評估，TASAL in iGeneration有助於形成一個支持學生全面發展的教育環境，
特別是在培養學生的信息素養、批判性思維和問題解決能力上。

第三節、臺灣高中學生核心素養評量

「臺灣高中學生核心素養評量計畫」是在先前成功的計畫基礎上發展而來，結

合了 TASAL的豐富研究經驗，主要目標是為了深入探索並強化學生的核心素養，
這一概念是當前教育總綱的核心。計畫的研究重點是建立一套與教育總綱核心素養

第
一
章

5

  

臺
灣
學
生
學
習
評
量
資
料
庫
建
構
之
沿
革
與
展
望



相符的評量架構，並進一步細化各項核心素養的具體評量方式。此外，計畫也借鑑

國內外在類似領域的研發經驗，開發多樣化的數位測驗工具，用於對高中及高職學

生進行大規模的施測（謝明娟等，2023）。

此計畫不僅涵蓋了對核心素養各向度的全面評估，也致力於提供實證數據支持

未來課綱的制定和政策調整。除了藝術涵養與美感素養已由國家教育研究院美感專

案辦公室獨立研究外，其餘八項核心素養能力則由計畫團隊負責深入研究。研究工

作涵蓋了從文獻回顧到評量架構的設計，從研擬範例試題到進行預試與大規模施測

等多個階段。計畫的一大特點是通過數據的精確分析，可以清晰地描繪出臺灣高中

職學生在各項核心素養上的現狀，這不僅有助於學校和教育機構理解學生在學習過

程中的強項和弱點，也為政策制定者提供了制定或修正課程與教學策略的依據。此

外，計畫也特別關注學生的全面發展，包括認知、情感與社會互動等多方面的能力，

致力於培養學生成為適應未來社會需求的全方位人才（謝明娟等，2023）。

計畫最終目的是為臺灣的教育政策提供實證數據的支持，以確保課程設計與教

學方法能夠有效地提升教育品質以及學生的核心素養能力，使學生能在全球教育舞

臺上展現競爭力，經團隊成員同意後，進行部分內容發表，本專書之內容即為此計

畫內容之延伸研究成果。

壹、核心素養與學科的關係

現代教育的核心目標在於培養學生成為具有終身學習能力和適應未來挑戰的能

力者。隨著科技的進步和全球化的影響，學生們需要準備好面對一個不斷變化的世

界，為了應對這些挑戰，「核心素養」的教育概念應運而生，強調不僅要學習知識，

更要發展必要的能力與態度。

「十二年國民基本教育核心素養」便是這一教育理念的具體體現，它分為三大

面向：「自主行動」、「溝通互動」和「社會參與」。這三大面向進一步細分為九

大項目，涵蓋了從個人發展到社會互動的各個層面，旨在全方位提升學生的競爭力

和適應力。

「自主行動」面向強調個人的自我管理和自我提升能力。其中的「身心素質

與自我精進」項目著重於培養學生健康的生活方式和持續自我提升的習慣。「系統

思考與解決問題」則是教導學生如何以系統化的思維來分析問題並找出解決方案。
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「規劃執行與創新應變」則教導學生如何規劃和執行計畫，以及在面對變化時如何

快速適應和創新。

「溝通互動」面向聚焦於語言和非語言溝通技巧。「符號運用與溝通表達」強

化學生運用各種符號和媒介進行有效溝通的能力。「科技資訊與媒體素養」則是讓

學生能熟練地使用現代科技工具，並能批判性地分析媒體資訊。「藝術涵養與美感

素養」則是提升學生對藝術的鑑賞能力和創造性表達。

「社會參與」面向旨在培養學生的社會責任感和全球視野。「道德實踐與公民

意識」鼓勵學生在日常生活中實踐道德和負起公民責任。「人際關係與團隊合作」

則是強化學生與他人協作和建立積極人際關係的能力。「多元文化與國際理解」則

是讓學生能夠理解和尊重文化多樣性，並在全球化的世界中有效地交流和互動。

綜合這九大項目，「十二年國民基本教育核心素養」的目標不僅是學術成就的

提升，更是在培養學生成為能夠主動學習、有效溝通、積極參與社會的全面發展的

人才。這些素養的培養是為了讓學生在未來不確定和不斷變化的世界中，能夠成功

適應。

依據《十二年國民基本教育課程發展指引》（國家教育研究院，2014）的說明，
核心素養的融入與轉化主要透過三個層次的課程進行實踐，包含：

一、 課程綱要（中央層級）：核心素養的理念被整合進總綱及各科目的課程綱
要之中，成為各科學習的重點。

二、 學校本位課程發展（學校層級）：學校根據自身的教育願景和學生特性，
設計並實施校本課程，從而貫徹核心素養的各個面向。

三、 領域／科目及跨領域教案（教師層級）：教師在設計教案時，將依據課程
目標和學生的學習需求，適當結合核心素養的要素。

學校教育在培養學生核心素養方面扮演著關鍵的角色。透過正式課程、非正式

課程以及潛在課程的綜合運用，教育工作者能夠在多層面上對學生的能力進行塑形

和強化。正式課程包括學校的標準課程和教學大綱，這是學生日常接觸的主要學習

內容，涵蓋了各學科的基本知識和技能。非正式課程則可能包括課外活動、社團活

動等，這些活動提供了學習正式課程之外的豐富經驗。潛在課程則是指學校環境中
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不經意傳達的價值觀和態度，如校園文化、師生互動的方式等，這些都在無形中影

響學生的個人發展。

在設計課程時，教育者應考慮到各學科的特殊性和學生所處的學習階段。例

如，數學和科學課程強調邏輯思維和問題解決技巧，語文課程則著重於溝通技巧和

批判性思維的培養。藝術和體育課程則有助於發展學生的創造力和身體協調能力。

這樣的專業分工不僅符合學科本身的特點，也有助於學生全面發展。

核心素養的培育不是一蹴而就的過程，而是需要在長期、多階段的學習過程中

逐步進行。如第一至三學習階段重在培養學生的基礎能力，如閱讀、寫作和基本的

數學技能，這些都是學生未來學習的基石；隨著學生進入第四、五學習階段，則教

育的焦點轉向更高層次的思維技能，包括批判性思維、創造性解決問題以及更專業

的學科知識。

學校應當創造一個支持學生探索和實踐的環境，讓學生有機會將學到的知識和

技能應用於實際情境中。學校教育在培養學生核心素養的過程中，應該注重課程內

容的深度與廣度，合理整合正式課程、非正式課程與潛在課程，並根據學生的年齡

和發展階段適當調整教學策略。這樣全方位的教育方針將有助於學生在未來的學習

和生活中成為能夠自我學習、持續進步的終身學習者。

貳、為何評核心素養？

高中階段為核心素養發展的重要階段，然而，在目前的十二年國民基本教育課

程綱要（簡稱十二年課綱）執行下，具有以下問題（謝明娟等，2023）：

一、 十二年課綱中，總綱中所推動的核心素養概念，過去並無大規模、整體性
的評估，因此無從得知臺灣學生表現現況。

過去在《十二年國民基本教育課程發展建議書》中，主要的內容在探

究課程綱要的性質與作用，對於評量的內容及如何設計著墨甚少。而現有

的教學現場，受限於原先在領綱的學科、領域設定，而對於整體性的、高

層次的思考能力評估付之闕如。從總綱（教育部，2014）的說明文件可看
出，十二年國民基本教育之核心素養，主要強調培養一位「終身學習者」，

核心素養可分為三面九項，這些面向與項目係屬跨領域、抽象的高層次概
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念，除了在藝術涵養與美感素養此一項目上，國教院已有專案辦公室進行

相關的研究，但其他項目部分，則缺乏大規模、全面的學生能力評估計畫。

十二年課綱推動迄今已逾三年，最接近成人階段的高中學生——這群能力

發展已大致完備，但即將面對更複雜社會情境的學習者——如何覺知自己

的核心素養能力？其實際表現又如何？

二、 核心素養的本質與評估需透過長期追蹤調查方能看出學校課程對整體學生
的影響與趨勢。

為達成十二年課綱所述之願景「成就每一個孩子－適性揚才、終身學

習」，總綱以「核心素養」做為課程發展之主軸，以裨益各教育階段間的

連貫以及各領域／科目間的統整。換言之，核心素養不僅是跨領域、抽象

的高層次概念，同時也兼具跨教育階段的特質。過去鮮少研究從教學實務

面評估與驗證核心素養的本質、培養核心素養的關鍵因素以及核心素養對

學生的影響。此外，從總綱對各教育階段核心素養具體內涵的描述中，亦

可看出核心素養需要通過長期持續的學習來培養，而且在不同教育階段的

具體內涵也略有差異。是故，需釐清高中階段課程對其核心素養之影響，

進而為下一輪課綱研修提供具體建議。

三、 十二年課綱中展現的課程多元性與高中學生核心素養表現的關聯性仍待
驗證。

由十二年課綱之高級中等學校課程架構可知，學生除了藉由部定必

修與校定必修課程習得基本學力之外，在課程安排上有更高的多元性—以

普通型高級中等學校為例，其選修課程在三年應修得學分占比高達三分之

一；同時，不管是普通型、技術型、綜合性與單科型高級中等學校，每

週更至少有兩節課的彈性學習時間，亦即學生可自由選擇加深加廣學科內

容、通識應用、職業試探、跨域（群）等課程，也能安排自主學習課程（如：

參與校外專題或拍攝微電影等）。然而，在十二年課綱中展現的課程多元

性是否確實有利於逐年提升高中學生的核心素養表現？更具體地說，持續

追蹤與檢視高中學生在三年的求學歷程中，於多元課程之參與狀態、學習

狀態與自評投入程度，和其核心素養表現的關係，應有利於對現有課綱與

下一波課綱提出政策建言與「以考試引導教學」之影響力。
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四、 高層次、跨領域的核心素養概念，缺乏社會的重視與相關研究，難以影響
教學。

核心素養是現代公民必備素養能力，有許多國家將這些核心素養能

力納入融入正式與非正式課程，期透過課程和教學活動，涵養並建構學

生的核心能力。然而，這種核心素養能力之教學易淪為口號與宣導，教

師常因進度壓力，未能完整實施，並因其學習成效不易具體評估而無法

得知學生的發展現況。而現行相關素養評量試題，仍多以檢測學生能否

在不同情境脈絡下應用學科知識解決問題的成就表現，作為學生在該科

目上的素養能力之展現。然而，此評量方式與結果並無法看出學生在歷

程中的素養能力及程度。教師也無法評估學生在學習過程中的素養能力，

因此較難有效且精準的掌握學生的程度與難點，而不易設計與進行有效

的素養導向教學課程。

五、高層次、跨領域核心素養雖為重要概念，但缺乏相關評量工具。

目前在核心素養的評估上並未有適合的測量工具，甚至操作型定義與

評量架構亦未有定論。過去有相關研究發展自評量表、表現任務導向的評

量、與情境判斷式測驗；然而，這些研究為數不多，且評估的面向較為侷

限，仍需研發具備信效度之素養內涵之相關評估工具。

參、研究設計

在國家政策推動新課綱下，符應教育革新以建構相關之評量、調查工具等，並

透過大規模的施測，蒐集學生實徵表現結果來回饋課程綱要。延續過去測評中心之

研究成果，採量化與質性混合研究，研發各核心素養之操作型定義與評量架構，並

發展自評量表、表現任務導向的評量、與情境判斷式測驗等具備信效度之素養內涵

之相關評估工具以論證臺灣學生素養表現、變化與因素影響之下，檢核課程所訂立

教育目標與學生實徵成效評估，提供更周全、完善之教育政策建議。本專書之目的

有下：

一、制定符合總綱核心素養概念的評量架構，並分向度來進行研發。
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二、 參酌國內外的研發經驗，兼採自陳量表、情境判斷測驗、與實作任務等多
元題型的數位化測驗來進行高中學生的大規模施測。

三、 完成評估臺灣高中學生在核心素養各向度之表現，以提供未來制定課綱之
政策依據。

本計畫在研究工具的建置部分，所有試題均依照修審題之標準作業程序進行，

其中除了各領域專業團隊對試題品質的把關，亦包含量化資訊的證據。亦即所有試

題均經過預試的以檢視試題參數的適切性，並以此結果進行試題修改的依據。而後

針對設計之研究工具，進行高中學生大規模之素養的測量與評估，採用二階段分層

叢集抽樣設計（two-stage stratified cluster sample design），第一階段進行學校抽樣，
採用分層抽樣方法，實際執行則是 1.以區域為分層（stratum）單位，將全國區分
為北、中、南、東部與離島等；2.各區域分層內，按比例進行抽樣。

資料分析則使用結構方程模式（Structural equation modeling，以下簡稱 SEM）
中的驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis，以下簡稱 CFA）進行模式驗
證，以藉此提供建構效度之指標。並藉由學生背景變項的收集作為效標以提供效

標關聯效度之證據。各試題分別以古典測驗理論與試題反應理論（item response 
theory, IRT）進行分析，檢視試題參數的測量品質。在測量工具的品質獲得驗證後，
即將進行學生素養能力的調查。在此階段最關鍵的部分為測驗等化（equating），
因此為了使題目難度與受試者能力估計值可以跨卷別進行比較，將以試題反應

理論（item response theory，以下簡稱 IRT）的多向度隨機係數多項洛基模式
（multidimensional random coefficients multinomial logit model, MRCMLM）為基礎，
使用同時估計的技術，提供試題難度與學生素養表現。

在信度部分，本研究採用 IRT模型評估，得出信度指數高於 0.8；在效度方面，
本研究進行了驗證性因素分析（CFA），並在結構方程模型（SEM）框架下進行了
分析。結果顯示 RMSEA小於 0.08，SRMR小於 0.10，CFI和 NNFI均超過 0.90。
本計畫以此數據作為建構效度的有力證據。

根據總綱之定義完成各核心素養之架構、命題與命題範例。其中身心素質與

自我精進共完成研發之題數為 84題，人際關係與團隊合作為 86題，系統思考與問
題解決為 58題，規畫執行與創新應變為 32題，符號運用與溝通表達為 44題，資
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訊科技與媒體素養為 50題，道德實踐與公民意識為 22題，多元文化與國際理解為
39題。

其中預試共抽取 21個學校，45個班級。每個班級施測兩節課。大規模施測抽
取 99所學校，依學校規模每校抽取 1至 3個班級，共 189個班級，每個班級施測
三堂課，共有 6,084位高中學生參與調查，包括 3,314位高中生、2,770位高職生參
與正式調查，其中在正式調查部分，每科核心素養題卷約有 1,400人參與施測。

調查結果顯示大部分的核心素養表現，高中學生的分數高於高職學生，且女性

的分數高於男性，高社經地位者的分數高於低社經地位者、一般生的分數高於原住

民，而一般生的分數高於新住民。另外，預選類組為自然組者的分數高於其他類組。

跟各學科的關聯性，其中跟閱讀成績相關性最高的為規畫執行與創新應變、符

號運用與溝通表達兩種核心素養。跟英語相關最高的為多元文化與文化理解，跟數

學相關最高的為系統思考與問題解決、多元文化與國際理解兩項。與自然相關最高

的為符號運用與溝通表達，與社會相關最高的為資訊科技與媒體素養。其中值得關

注的是身心素質與自我精進、人際關係與團隊合作的兩個面向，與各學科的關聯性

均為最低。

從素養之間的關聯性來看，身心素質與自我精進、人際關係與團隊合作兩項核

心素養的關聯性最高為 0.68，另外，符號運用與溝通表達與規畫執行與創新應變、
系統思考與問題解決兩向度之關聯性也較高，各達 0.66。

第四節、結語及展望

依據現行國家政策所推行之新課綱，建構符應教育革新之評量、調查工具，

並透過大規模的施測，長期追蹤臺灣學生素養能力，蒐集學生實徵表現結果以回饋

課程綱要。延續過去學生學習成就評量的豐碩研究成果，研發各核心素養之操作型

定義與評量架構，並發展自評量表、表現任務導向的評量、與情境判斷式測驗等具

備信效度之素養內涵之相關評估工具以論證臺灣學生素養表現、變化與因素影響之

下，檢核課程所訂立教育目標與學生實徵成效評估，以提供更周全、完善之教育政

策建議。本書之設計與實施對應總綱之高中學生核心素養能力評量架構與試題，引
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領臺灣教育現場對於高層次、跨領域核心素養能力的重視。同時，透過關注廣泛的

素養能力，如批判性思維、問題解決、團隊合作等，能更全面地反映學生的真實能

力和學習成果，可為教育決策提供更加精確的依據。

本書為臺灣高中學生核心素養表現之初探，故在這本書中，我們先探討部分對

學生學習和發展具有影響的核心素養，並期待在未來進一步拓展到其他重要素養。

本書旨在為核心素養的學術探討和實踐應用奠定基礎，並藉此拋磚引玉，激發更多

關於核心素養全面發展的思考與對話。
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第二章　臺灣學生系統思考與�
　　　　解決問題素養之表現

呂鳳琳／國家教育研究院助理研究員

第一節、前言

本章節旨在探討臺灣學生在系統思考與解決問題上的表現。系統思考是一種

強調對整體和複雜性理解的思維方式，而解決問題則涉及識別、分析及有效應對各

類問題的技能（Forrester, 1961; Senge, 1990）。在現今的全球化和科技迅速發展的
時代，系統思考與解決問題被視為 21世紀不可或缺的核心素養（Organisation for 
Economic Co-operation and Development [OECD], 2018）。教育界普遍認為，培養學
生具備這些素養不僅有助於他們在學術上的表現，還能提升他們在未來職業生涯中

的競爭力。因此，發展系統思考與解決問題的核心素養對於學生的個人和社會整體

的未來都具有重要意義。

在這種全球趨勢的影響下，臺灣的教育體系也逐漸重視系統思考與解決問題

的培養。各種國際教育組織（如經濟合作暨發展組織（以下簡稱 OECD）和世界
經濟論壇）強調，這些核心素養對於培養未來公民具有關鍵作用（World Economic 
Forum, 2016）。例如，芬蘭和新加坡等國家已經將這些核心素養融入他們的教育
框架中，並取得了顯著成效。在臺灣，教育改革同樣反映了這一趨勢，強調學生在

面對複雜問題和動態變化環境時的應變能力，以及如何通過系統思考來促進解決問

題的效果。

具體而言，臺灣的十二年國民基本教育課程綱要中明確將系統思考與解決問題

列為核心素養之一。教育部強調，這些素養不僅是知識的傳遞，更是學生在生活中

實踐和應用的能力。透過各學科的教學，學生學習具體的知識內容。此外，他們還

被鼓勵發展批判性思維、創意思維，以及協作與溝通能力，從而能夠在日常生活中

有效解決各類問題（教育部，2014）。這樣的教育目標表明，臺灣的教育政策正在
朝著更全面和綜合的素養培養方向發展。
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探討臺灣學生在系統思考與解決問題上的表現具有重要的實務意義與價值。一

方面，此核心素養對於學生的學習成就和未來發展至關重要；另一方面，此核心素

養的培養情況也直接反映了教育政策和教學實踐的有效性（楊朝仲等人，2020）。
然而，目前針對臺灣學生在這些核心素養上的研究相對較少，因此需要進行更深入

的研究來填補這一空白。深入了解臺灣學生在這些核心素養上的表現，不僅能夠為

教育決策提供依據，還能促進教育方法的改進與創新。

本章節將重點分析臺灣學生在系統思考與解決問題上的表現，並探討影響這些

核心素養發展的主要因素。在簡述完前言後，將介紹系統思考與解決問題的定義與

內涵，為後續討論提供理論基礎。接著將深入探討這些素養的架構，解析其構成要

素及相互關聯性並聚焦於系統思考與解決問題素養評量的發展歷程，及提供範例試

題以說明如何有效評估此核心素養。緊接著將分析與呈現臺灣學生在系統思考與解

決問題上的表現，並指出其優勢與挑戰。最後，則是總結本章的主要發現，提出教

育政策和教學實踐的改進建議，並對未來研究方向進行展望。這些內容將為讀者提

供全面的理解，幫助他們深入認識臺灣學生在系統思考與解決問題上的發展狀況和

提升空間。

第二節、系統思考與解決問題的定義與內涵

系統思考與解決問題被視為 21世紀公民所需的關鍵能力，涵蓋了批判思考、
創意發展、有效溝通及協作等多元能力。此素養基於對問題全貌的深入理解與分

析，從而提出創新且有效的解決策略。十二年國民基本教育課程綱要總綱指出，系

統思考是一種強調全局觀與綜合分析的思維方式。它的主要目的是讓個體能夠理解

問題背後的系統性因素及其相互影響，從而更有效地解決問題。系統思考強調問題

往往源自於系統內多個因素的交互作用，因此需要採取整體性的觀點來看待問題。

這種思維方式要求個體能夠深入理解構成問題的各個元素，以及這些元素之間如何

相互作用並影響整個系統的功能。根據 Forrester（1961）的研究，系統思考的發展
起源於 1960年代，旨在理解複雜系統中的相互關聯和動態行為。林英杰、李文瑜
和莊秋蘭（2022）進一步指出，系統具有三個基本特徵：組成元素、元素間相互作
用以及整體性功能。這要求個體考量多個維度，如元素、交互關係、系統全貌、系

統目標或功能以及時間因素，以便更全面地理解和解決問題（Senge, 1990）。因此，
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系統思考在處理複雜問題時被視為至關重要的素養，也是在教育中培養學生面對未

來挑戰的核心能力之一（教育部，2014）。

解決問題素養表現是一種綜合性的能力，強調識別、分析及處理各類問題的能

力，並能在不同情境下靈活運用各種策略來找到有效的解決方案。這一能力不僅在

學習中至關重要，也在工作和日常生活中發揮著關鍵作用（楊朝仲等人，2020）。
根據 Pólya（1957）的研究，解決問題的過程包括了解問題情境、清晰地定義問題、
探索可能的解決方案、選擇和實施最佳解決方案，以及事後的結果評估和反思。這

一過程強調在不同步驟中運用批判性思考、創意發展、有效溝通與協作能力，以達

到最佳的問題解決效果（Facione, 1990; Sternberg & Lubart, 1995）。解決問題素養
的核心在於能夠從多角度分析問題，並能夠靈活運用不同的方法和工具來應對和解

決各種挑戰。此外，解決問題素養強調有效的決策和方案實施的能力。這要求個體

不僅能夠選擇最佳的解決方案，還需要在實施過程中進行持續的反思和調整，以確

保方案的成功落地（Dewey, 1910）。這種能力包括識別和應對潛在的風險，並在
必要時調整策略來應對新出現的挑戰（Schön, 1983）。同時，解決問題的能力還要
求個體能夠根據反思和學習來改進未來的行動，具備靈活的適應性和敏捷的反應能

力，以迅速應對各種突發情況（Heifetz, 1994）。是故，楊朝仲等人（2020）認為
系統思考與解決問題素養是相互影響的一體兩面，特別是在面對複雜問題時，這種

綜合性思維方式的價值更為顯著（OECD, 2018）。

簡言之，從教育部（2014）所倡議的十二年國民基本教育課程綱要中可知，
系統思考被定位為一種鼓勵學生從全局觀、長期觀與綜合觀角度探索問題的思維

方式，而解決問題則強調在不同情境下，靈活運用多元策略以形成可行的行動方

案。而在國際趨勢上，如 OECD（2018）強調的「複雜問題解決」與「全球素養」
等面向中，系統思考與解決問題被視為因應未來高度變動環境的核心素質。是故，

為確保「系統思考與解決問題」素養的評量具備足夠的效度基礎，必須提出一個清

晰且全面的評量架構。此評量架構不僅為素養定義提供理論支撐，更必須具備能直

接導向實務測量工具或試題設計的機能。透過此架構，評量開發者可據以擬定測驗

內容、情境與題型，以確保所評量的內容能有效對應素養定義的關鍵面向和理論脈

絡。此架構的要點包括：
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一、 素養面向與指標的分解：將「系統思考」與「解決問題」的能力元素清晰
化與操作化，分解成明確的測量指標或能力項目（例如：問題界定能力、

要素交互分析、整體策略思考、解決方案創新、可行性評估、動態調適與

反思能力）。

二、 真實情境的融入與多元測量方法：為提升效度，評量架構必須考量真實問
題情境的融入，使題目不僅僅是測量背誦知識，而是評估考生面對多層

次、非單向性問題時的思考與行動表現。同時，需運用多元評量方式（例

如情境題目、案例分析、實證資料解讀、多段式反思寫作、團隊討論實錄

分析等），藉由多角度蒐集考生表現，使評量結果更具效度。

三、 理論基礎與實證支持：評量架構的訂定應明確連結相關理論與研究結果
（如 Forrester及 Senge有關系統動態的理論、Pólya問題解決步驟、以及
Facione對批判思考的模型）。此外，需透過先期試測、專家審查、探索
性及驗證性因素分析等量化與質性研究方法，不斷檢驗與修正，使評量工

具的信、效度達到合理標準。

四、 對應十二年國教課程綱要與教學實務：將此素養之定義與其評量架構有機
結合於現行課綱的學習面向，並提供教師在教學實務中落實的策略，以利

後續教與評的循環改進。透過將素養定義與評量架構緊密結合於課程、教

學與評量設計，使素養的培養不僅停留在理論層面，更能在教室情境中得

到具體實踐。

綜上所述，「系統思考與解決問題」素養的定義不僅在於為 21世紀公民素養
確立具理論基礎與實務價值的描述，更在於建立一套可操作且經實證支持的評量架

構，以確保評量工具的發展和使用能具備充分的效度與信度。透過此一更為完整、

細緻且具系統性的論述，我們得以更為有效地引導試題開發、課程規劃以及教學策

略的調整，最終促進學習者在面對未來複雜挑戰時，展現出更高階且整合性的素養

表現。
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第三節、系統思考與解決問題的命題架構與範例

評量架構的設計基於多個理論基礎，旨在全面理解和評估學生在系統思考與解

決問題上的能力。首先，系統思考的理論基礎來自於 Forrester（1961）的系統動力
學理論，強調系統內部各元素及其相互關係對整體行為的影響。這種理論框架強調

因果循環、反饋迴路及整體觀的重要性，對評估學生如何識別和分析系統內部關係

的能力提供了依據。同時，解決問題素養表現的評量依據 Pólya（1957）的問題解
決四步驟理論，包括理解問題、制定計劃、執行計劃和回顧反思。此外，Sternberg
和 Lubart（1995）的創造性問題解決理論則進一步強調了創意在問題解決過程中的
重要性，這對於評估學生能否靈活運用創新策略來解決複雜問題提供了理論支持。

評量架構的發展過程是一個多階段的過程，包括專家討論和深入的文獻分析。

首先，研究團隊召集了來自教育學、心理學及相關領域的專家，進行多次焦點小組

討論，確定評量架構的基本框架和核心內容。這些焦點小組討論運用了 Delphi技
術，這是一種用於達成專家共識的結構化溝通方法（Hsu & Sandford, 2007）。在這
些討論中，專家們根據他們的專業知識和經驗，就如何最有效地評估學生的系統思

考與解決問題的素養表現提出建議。隨後，研究團隊進行了廣泛的文獻分析，參考

了如 Facione（1990）在批判性思維評量方面的研究、Sternberg和 Lubart（1995）
在創造性思維評估方面的工作，以及 Jonassen（2000）在問題解決學習的研究，這
些文獻提供了關鍵的理論支持和方法論指導。此外，研究還參考了教育評量領域的

標準，如 Pellegrino等人（2001）提出的教育測量架構，特別關注那些已被證明有
效的評量方法和工具。這一過程幫助研究團隊確定了合適的評量指標和方法，並在

此基礎上進一步修訂和完善了系統思考與解決問題的評量架構，如表 2-1所列。
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表 2-1
系統思考與解決問題素養評量試題之架構

向度 指標 說明

系統思考

分析系統要素 能識別系統組成要素及過程

綜合系統要素

能識別系統組成要素間的關係

能識別系統內的動態關係

能瞭解系統具有循環的本質

能在關係架構中組織系統元素

執行

具有概括能力

能識別系統中的隱藏向度

時間性思考－回顧與預測

解決問題

問題分析 找出問題的已知條件與欲完成的目標

計畫與執行 找出條件與目標間的關係，擬訂解決問題的策略並執行

評估與反思 評估解題策略是否達成目標並思考是否為最佳解

評量架構的主要目標是全面了解學生在系統思考與解決問題上的表現及其發展

水平，為教育工作者和政策制定者提供有價值的數據支持。評量的具體目的包括：

診斷學生在不同學習階段的能力狀況、識別需要改進的教學方法、以及幫助教師調

整教學策略以促進學生的能力發展。為了達成這些目標，評量架構設置了多個具體

指標。

在系統思考方面，具體評量指標包括：分析系統要素的能力，這涉及學生能夠

識別系統內部各個構成元素及其特性。例如，在一個生態系統的學習單元中，學生

需要列出影響生態系統平衡的各種因素，如植物、動物、氣候和水源等，並描述這

些因素各自的特性及其作用。綜合系統要素的能力則測試學生能否將這些要素綜合

起來，理解它們之間的相互關聯和整體效應。在同一情境下，學生需要解釋動植物

之間的食物鏈關係，以及氣候變化如何影響整個生態系統的平衡，並可能被要求繪

製一個生態網絡圖來展示各要素之間的相互作用。最後，執行的能力評估學生能否

根據對系統的理解作出合理的決策並付諸行動，例如在一個模擬環境中，根據生態

系統的狀態制定保護計劃，並解釋其決策背後的系統性考量。
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在解決問題方面，具體評量指標包括：問題分析的能力，這涉及學生能夠清

晰地界定和分析問題，找出問題的根本原因和主要挑戰。例如，在一個水污染的

案例中，學生需要分析造成河流污染的可能原因，並確定主要污染源及其對水質的

影響。計畫與執行的能力則評估學生能否制定有效的解決方案並執行計劃，如根據

對水污染問題的分析設計一個減少污染的計劃，並描述如何具體實施這些方案。最

後，評估與反思的能力考察學生在實施解決方案後能否評估結果，並進行反思以改

善未來的行動，例如在實施減少污染的方案後，評估水質的變化情況，分析計劃的

成效，並反思是否需要改進。

這些指標及其具體例子旨在全面評估學生在不同方面的能力表現，從而更準確

地反映學生在系統思考與解決問題素養方面的水平。

評量試題的發展過程包括設計、測試和修訂多個階段，旨在建構出能準確測量

學生系統思考與解決問題的試題。首先，根據系統思考與解決問題的評量架構和具

體指標（詳見表 2-1），研究團隊設計了初步的試題，這些試題涵蓋了系統思考（如
分析和綜合系統要素、執行決策）和解決問題（如問題分析、計畫與執行、評估與

反思）等方面的指標能力。設計過程中，試題必須能夠激發學生的高層次思維，要

求他們運用批判性思考和創造性解決問題的方法。隨後，這些初步試題經過多次專

家評審，專家們根據其專業知識對試題的內容、難度和有效性進行評估，並提出修

改建議。之後，研究團隊進行了小範圍的預測，邀請學生作答試題，以檢驗試題的

清晰度、適用性和測量效果。根據預試結果和學生反饋，進一步修訂和優化試題，

確保其能夠準確反映學生的真實能力水平。

為了評估學生在系統思考方面的素養表現，研究團隊設計了一個以便利商店抽

獎活動為背景的情境題組。此題組旨在測試學生如何分析問題情境中的各個要素，

綜合信息來得出可能的結果，以及作出合理的判斷。題組內容如下：

情境描述：便利商店推出了一個抽獎活動，獎項分為 1折、5折及 9折三種，
每次結帳都可以抽獎一次，並採用抽取後放回的方式，即每次抽獎都會有相同

的機率。小敏想要買一瓶 30元的可樂和一條 20元的巧克力，為了增加折扣的
使用機會，她選擇分兩次結帳，以獲得兩次抽獎機會。

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現
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子題 1：若小敏先結帳可樂，再結帳巧克力，請問結帳金額的組合有幾種可能？
□ 3種
□ 6種
□ 7種
□ 9種

評分指引：

1分：9種。
0分：其他選項。

此問題要求學生分析抽獎活動的設置，以及折扣對於兩次結帳的不同影響。學

生需要識別每次結帳所可能獲得的折扣（1折、5折、9折），並計算每次結帳後
的金額。最終，學生應列出所有可能的金額組合。這一問題測試學生分析系統要素

的能力，特別是理解如何使用折扣和計算不同的結帳金額。該試題透過要求學生列

出所有可能的結帳金額組合，檢驗學生是否能有效「分析系統要素」。學生必須先

辨識出系統中的各個要素及其可變因素，進而將各種折扣組合套用於兩次結帳情境

中，以找出所有可能的最終金額組合。透過這一過程，學生展現了理解並識別系統

要素的能力，為後續更高層次的系統整合或解決問題奠定基礎。

子題 2：請問下列哪一個金額不可能是小敏花費的總金額？
□ 17元
□ 23元
□ 25元
□ 29元

評分指引：

1分：23元。
0分：其他選項。
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此子題要求學生不僅辨識系統所包含的基本要素（商品價格、折扣機制及其影

響），更需要將這些要素綜合起來，從多元組合中判斷最終總金額的可能性。學生

在思考過程中須完成以下任務：

一、 識別要素間的關係：學生必須清楚了解不同折扣（1折、5折、9折）在
不同結帳順序（可樂與巧克力的先後結帳）下，如何影響各筆結帳的金額。

此過程中，他們須整合各要素，並將原價與折扣關係系統化地套入。

二、 理解系統的動態關係與整體性功能：此題不僅涉及靜態要素的羅列，更要
求學生在整個「折扣－價格」系統中查看多種可能的折扣組合與結帳順序，

繼而判斷哪些總金額可以在此系統架構中產生，哪些不可能。透過這樣的

分析，學生必須同時考量多個因素的交互作用，以形成整體性的觀點。

三、 在關係架構中組織系統元素並做出整合性判斷：學生為了判定不可能的總
金額，必須將所有可行的折扣與結帳順序加以列舉與歸納，並將計算結果

進行比對與篩選。這一歷程強化了學生在「綜合系統要素」層面的能力，

因為他們不只是單獨看一個要素或單次行為，而是同時處理多個要素的動

態組合，以達成一個全局性的結果判斷。

透過此子題，學生展現的不僅僅是對單一因素的理解，而是將整個系統中不同

元素（價格、折扣、順序）的互動關係進行整合，並從中推演出整體結果。這種「綜

合系統要素」的素養展現，有助於確保學生在面對複雜問題時，能理解並掌握要素

間的互動與整體功能，而不僅停留在分散、局部的分析。

子題 3：若小美與小敏買相同的一瓶可樂和一條巧克力，而且都選擇分兩次結
帳。已知小美抽到 1折和 9折，小敏抽到 5折和 5折，小美覺得自己的付款總
金額一定比小敏來得高，請問這樣的說法正確嗎？請說明原因。

評分指引：

1分： 小美的說法錯誤，有提到 21都給分、能舉反例（小美可以只付款 21元）
或能正確說明小美可以先付可樂再付巧克力。

0分：其他答案。
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此子題要求學生在進行系統分析後，能將前兩題已理解的系統要素、關係和組

合進一步推向執行層面，並透過概括、識別隱藏向度以及時間性思考來進行判斷。

執行在此處指的不僅是動手計算，更是從分析中歸納出可運用的策略，並根據多種

可能情境來回顧與預測最終結果，從而做出合理解釋。

一、 概括能力：學生須在已經理解商品價格與折扣機制的基礎上，將兩位消費
者（小美與小敏）面臨的不同折扣組合加以概括。透過整合多種計算情境，

學生必須找到一個能涵蓋不同折扣排列的概括性結論，例如：1折與 9折
的總金額範圍為何？ 5折與 5折的總金額範圍為何？

二、 隱藏向度的識別：雖然整體折扣表面上看起來固定（小美的 1折與 9折、
小敏的 5折與 5折），但實際結果受結帳順序影響。學生需要注意到這
個「隱藏的向度」：1折與 9折若調換先後次序，將影響最終付款金額。
此項目測試學生對系統中不直接顯示的影響因素（如折扣順序對總金額

之隱性影響）的敏感度。

三、 時間性思考－回顧與預測：學生在判斷小美或小敏誰花得比較多時，需
回顧前述分析（如先前子題所列出的可能金額組合），並預測若折扣順

序改變會帶來什麼結果。透過回顧（過去分析）與預測（若將 9折用於
可樂還是巧克力，對總金額有何差異）來比較兩人的可能消費金額，學

生得以更全面地掌握系統動態。

綜上，「執行」指標在此情境下展現為：學生能將已辨識和整合的系統要素實

際應用，進行計算、推斷和調整策略，以評估不同折扣順序與組合下的總金額。透

過此題，學生得以展現在認知層面將分析結果付諸行動（概括計算、發現隱藏變因、

運用時間性思考）的能力，並據此對小美的說法是否正確提出有根據的解釋。

透過子題 1、2、3的設計與逐步分析，我們可以清楚看到「系統思考」評量架
構中各指標的有機運用與遞進關係。子題 1聚焦於「分析系統要素」，要求學生能
識別並理解組成系統的基礎元素及其基本屬性。子題 2則進一步強調「綜合系統要
素」，引導學生不僅辨識要素，還要將各要素之間的動態關係、影響因素整合起來，

並從整體性的觀點思考可能與不可能的結果組合。最後，子題 3聚焦於「執行」，
要求學生將前 2題所建立的分析與綜合能力付諸實際的推論與判斷，並藉由概括、
識別隱藏向度及時間性思考的運用，得出合理的解釋與決策。如此一來，3個子題
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的設計不僅呈現出系統思考素養由基本要素識別到整體整合，再到實務運用的漸進

式提升，也展現了評量架構中各指標的互補與連動性，使學習者得以在階段性任務

中磨練系統思考的核心能力。

為了評估學生在解決問題方面的素養表現，研究團隊設計了一個以旅行規劃為

背景的情境題組。此題組旨在測試學生如何分析問題情境中的訊息，制定可行的計

畫，並在必要時進行反思和調整。試題如下：

情境描述：阿信與小美住在嘉義，趁著五一勞動節連假到臺北旅行，度過愉快

的假期，正在規劃回嘉義的交通方式。最後一天的行程預計參觀臺北 101大樓，
欣賞美麗的夜景之後搭乘公共運輸工具回嘉義。

子題 1：他們要從臺北 101大樓回嘉義。阿信查了臺北有臺北車站、南港車站
這兩個車站可以搭乘臺鐵或高鐵回嘉義，想知道應該從哪個車站搭乘比較適合，

請問他需要查詢哪些訊息呢？

□臺北 101大樓到臺北車站交通方式及時間
□臺北 101大樓到南港車站交通方式及時間
□臺鐵從嘉義到臺北的各站停靠時刻表

□臺鐵從臺北到嘉義的各站停靠時刻表

□高鐵從嘉義到臺北的各站停靠時刻表

□高鐵從臺北到嘉義的各站停靠時刻表

評分指引：

2分：選項 1, 2, 4, 6。
1分：少選一個或多選一個。
0分：少選二個以上或多選兩個以上。

此題的核心在於「問題分析」，要求學生在面臨從臺北 101出發回嘉義的旅程
安排時，能夠清晰識別影響決策的關鍵因素。學生必須釐清問題情境與目標：希望

從臺北101前往一個合適的車站（臺北車站或南港車站）搭乘臺鐵或高鐵抵達嘉義，
並在可能的時間、費用與便利性等考量下做出決策。
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在「問題分析」階段，學生首要任務是找出直接影響決策的必要資訊，以及可

忽略的非必要訊息。針對本情境，學生應識別下列因素：

一、 出發點至各車站的交通方式與時間：確認從臺北 101大樓前往臺北車站或
南港車站的交通工具與所需時間，以評估抵達出發車站的便捷程度與所需

成本。

二、 從臺北或南港到嘉義的交通工具之時刻與所需時間：得知臺鐵或高鐵由北
部始發往嘉義的班次、時刻、車程時間，藉此判斷何者可在可接受的時間

內抵達目的地。

透過明確界定問題需求（抵達嘉義）與影響因子（到車站的距離時間、前往嘉

義的班次時刻與所需時間），學生能將可用資訊加以篩選，排除不相關的選項（如

從嘉義回臺北的時刻表），而僅聚焦在對解決問題有直接幫助的訊息（如選擇對的

車站搭乘對的列車）。因此，子題 1所展現的正是「問題分析」指標中要求的能力：
明確界定目標、辨識並聚焦關鍵要素，為後續的策略規劃與實施奠定基礎。

子題 2：阿信查詢了從臺北 101大樓到臺北車站以及到南港車站的交通方式及
所需時間（如下圖），請幫他判斷下列訊息的正確性：

【臺北 101大樓到車站的交通方式及所需時間】

□使用汽車到臺北車站需要的時間最少。

□到南港車站騎腳踏車是最慢的。

□從交通時間推測 101大樓距離南港車站應該比臺北車站近。
□不管到哪一個車站，搭公車跟自己開車的時間一樣。

□不管到哪一個車站，騎腳踏車都最省時。
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評分指引：

2分：全部選項均對。
1分：少選一個。
0分：少選二個以上。

此題的核心在於讓學生透過「問題分析」的方式，從已給定的交通資訊中找出

正確、相關且符合解決需求的訊息，並據此判斷各敘述的正確性。學生必須先明確

界定問題：根據提供的時間及交通方式資訊，判斷各敘述是否合乎邏輯與事實。這

裡的「問題分析」包含下列面向：

一、 辨識與提取關鍵資訊：學生首先必須仔細閱讀所給定的交通時間資訊，
並找出與各選項判斷相關的關鍵要素（例如：不同交通工具至兩個車站

所需時間長短）。

二、 比較與對照資訊：經由比對不同交通方式之間的時間差異（如汽車與公車、
腳踏車與其他交通工具）、比較前往不同車站的所需時間，學生能清楚掌

握資訊中的變因與影響。

三、 推論邏輯關係：學生需透過所提供時間資訊，推論如「誰比較近？」、「哪
種交通方式最省時？」等隱含問題，以確定各選項描述是否合理。透過檢

驗選項中對距離、速度、耗時的推斷，學生展現出有效分析問題要素並從

中得出結論的能力。

本題整體設計強調「問題分析」：學生不是純記憶交通工具與所需時間，而是

必須釐清問題目標（判斷敘述對錯）、辨識關鍵變項（交通工具、時間、車站位置）

並合乎邏輯地整合資訊，方能做出正確判斷。透過這樣的歷程，評量學生在面對真

實問題情境時，能否運用分析性思考來甄別資訊、形成有效的結論。

子題3：如果阿信與小美攜帶一個20吋的拉桿式行李箱，晚上7點離開101大樓，
走到地下捷運站大約 10分鐘，出捷運站後轉入高鐵站至少需要 7分鐘。
請問如果他們想搭乘 681車次的高鐵，應該選擇哪一種交通方式到哪一個車站
比較可能搭得上呢？
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【臺北 101大樓到車站的交通方式及所需時間】

【高鐵時刻表】

□選擇搭捷運去臺北車站或南港車站都來得及。

□南港車站比較近，應該選擇去南港車站搭高鐵。

□因為攜帶行李箱，選擇搭捷運去南港車站只要 20分鐘是最省時的，應該來 
　得及。

□腳踏車最快，應該騎腳踏車去，不管臺北車站或南港車站都來得及。

□臺北車站雖然比較遠，但發車時刻比較晚，所以去臺北車站搭車時間比較 
　充裕。

□去南港站來不及，臺北站更遠一定來不及。

評分指引：

1分：選項 5。
0分：其他答案。
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此問題要求學生根據具體條件和時間限制，制定一個有效的計劃。學生需要計

算從臺北 101到兩個車站的總旅行時間，並考慮帶著行李的影響，選擇最可能搭上
681車次高鐵的路線。這個問題測試學生的計畫與執行能力，要求他們制定一個切
實可行的行動計畫。

一、 擬訂計畫：學生需根據已知的交通資訊（捷運花費時間、步行所需時間、
攜帶行李對行進速度的影響）及列車發車時間來評估哪個車站路線更具可

行性。此階段是計畫行動策略的核心，他們需考量路程長短、移動速度、

預留轉乘緩衝時間及列車準點發車等要素。

二、 行動策略調適與可行性評估：學生必須在計劃擬訂後，進行可行性評估：
若選擇前往臺北車站，是否能在預定時間前抵達高鐵月台？若前往南港車

站，計算搭捷運和步行的總時間後，能趕上 681車次高鐵嗎？此時學生應
評估計畫的可行性並做出相對應的策略選擇，若發現原本的假設（例如腳

踏車最省時）不符實際條件，就必須即時調整方案。

三、 計畫到行動的轉化：透過比對不同路線和交通方式的所需時間，學生從中
選出最有可能搭上預定高鐵班次的方案。這不僅是理論上的分析，更是將

規劃付諸實際行動的思考演練。他們得以清楚知道在什麼時間點該離開、

走哪條路線、選擇何種運具才能實際達成目標。

整體而言，此題展示了「計畫與執行」在解決問題素養中的意義：學生必須能

從現有資訊中歸納必要行動策略，並在時間與資源限制下有效調整方案，使自己能

在真實情境中採取實務而合宜的行動。

子題 4：阿信心想如果從臺北車站搭乘 681車次高鐵到嘉義車站，正好能接到
21:30的接駁車從朴子回到嘉義市中心，但是到達臺北車站時已經子是 19:46，
車門正好關上，正在懊惱下一班車還要再多等二十幾分鐘時，小美用手機查了

高鐵時刻表（如下表）說：「有些班次是特快車，或許我們可以搭到後面的站

去追剛才錯過的車喔！」你覺得小美的想法可行嗎？請說明你的理由。
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【高鐵時刻表】

評分指引：

1分：回答「可行」，並正確說明解釋。
0分：其他答案。

此題核心在於「評估與反思」，要求學生在面對突發狀況時，對已有的選擇與

策略進行審慎的評估，並基於整合後的資訊與判斷結果進行反思和再決策。學生必

須根據高鐵時刻表和行程需求，判斷小美的建議（搭乘後續特快車試圖追上先前錯

過的班次）是否可行，並提供具體理由。

在「評估與反思」的脈絡下，學生需進行以下幾個面向的思考：

一、 風險與不確定性評估：學生必須考量後續特快車班次的停靠站、時間差與
可能的轉乘難度。若特快車雖快但不停靠中間站，或難以在後續站點順利

「追上」先前班次，則此行動方案即缺乏實際可行性。

二、 可行性與成本收益比較：學生需要比較等待下一班車、嘗試追車、或考慮
其他替代方案（如改變目的地、換取更晚的接駁車）的優劣。這包括時間

成本、成功機率以及可能付出的額外時間或金錢等因素。

三、 對行動策略的反思與調整：透過對上述資訊的整合與判斷，學生不僅要回
答「可不可以追上」這個問題，還要反思整個出行計劃是否有更佳的替代

方案。若此策略失敗的風險高於收益，則應思考是否該放棄追車計畫並轉

而尋找更穩定的解決途徑。
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透過這樣的評估與反思歷程，此題強化了學生面對複雜及突發挑戰時，能夠從

多角度深入思考、衡量和調整行為策略的能力。這正是「解決問題素養」中評估與

反思指標所期望培養的核心能力展現。

藉由旅行規劃的情境和四道子題的設計與分析，能完整呈現且對應「解決問

題」評量架構中各指標的連貫性與層次提升。子題 1與子題 2聚焦於「問題分析」，
學生首先在子題 1中辨識必需的資訊以釐清問題情境與決策要素，接著在子題 2中
進一步根據所提供的條件與數據，透過比較、篩選和判斷訊息的真偽，展現更深入

的問題分析能力。進入子題 3後，重心轉向「計劃與執行」，要求學生從已理解的
資訊中制定可行的行動方案，並據實施行策略的評估來確保能達成目標。最後，子

題 4則強調「評估與反思」，學生必須在面臨突發狀況與替代策略的思考中，評估
方案的可行性與風險，並反思整體過程是否需調整。從情報蒐集、條件分析、策劃

執行，到評估反思的整合過程，四道子題的層層引導展現了解決問題素養的核心內

涵與實踐歷程。

第四節、臺灣學生於系統思考與解決問題素養之表現

本節將系統化呈現臺灣高中學生在這些核心素養上的表現，首先介紹預試分析

結果，強調試題的通過率和鑑別度如何影響正式施測的設計和調整。接著，進行信

效度分析結果的探討，驗證評量工具的可靠性和有效性，確保測量結果的穩定性和

準確性。隨後，針對試題分析結果提供深入解析，包含試題的難度、鑑別度和學生

的回答模式，這有助於了解哪些試題能有效區分學生的能力水平。然後，聚焦於臺

灣高中學生在系統思考與解決問題素養上的整體表現，展示不同學生群體在這些素

養上的得分情況和表現特徵。此外，分析不同素養之間的關聯性，探討系統思考和

解決問題如何相互影響或共同發展。最後，探討系統思考與解決問題素養與學科成

績之間的關聯性，並分析不同背景變項（如性別、學校類型等）對學生表現的影響，

以全面呈現學生在這些素養上的多元化表現。

在預試分析結果方面顯示，在系統思考與解決問題素養的評量中，共有 10個
題組和 39個子題進行了預試，預計學生在每一節課中可完成五個題組，約 19-20
題。預試結果表明，除 HB23002電壓表電流表題組的通過率和鑑別度過低，以及
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少數題組的鑑別度偏低外，其餘題組的通過率和鑑別度均達中等以上水準。此外，

從受測學生與監考人員的質性反饋中發現，對多數學生而言，由於多數預試題組需

運用到數學知識，這使得對數學學科學習持排斥態度的學生降低了作答意願。也有

學生來信反映，系統思考與解決問題素養不應與數學素養完全相同，建議在研發時

擴充題組評量方向，避免過度依賴單一學科的知識內容。因此，子計畫主持人在與

研發團隊教師討論後，決定刪除 HB23002電壓表電流表題組，並調整少數鑑別度
較低的題組內容，新增一些不依賴單一學科知識的評量題組。考量到各題組內容的

難易度與鑑別度的差異，正式施測前根據預試結果的通過率與鑑別度，調整了每卷

的題組內容組成，確保每卷難易度相近。這些調整達到了預期效果，提升了試題品

質和評量品質。

在工具信效度方面，主要以學生對系統思考與解決問題的情意行為及態度的

自評量表（參照表 2-2）作為效標進行分析。經預試後的結果顯示，本研究所使
用的工具在建構效度與信度上有相當良好的表現。從驗證性因素分析指標來看，

χ²(1595)＝ 8829.34雖相對較高，但整體適配度指標如 CFI＝ .91、NNFI＝ .90顯
示模型有不錯的適配度，RMSEA＝ .055與 SRMR＝ .097雖略高但仍在可接受範
圍內，顯示該測量工具在建構效度上具有一定的信賴性。此外，組成信度為 .89，
顯示該量表內部的一致性相當良好；在效標關聯效度方面，工具與「系統思考」及

「解決問題」的效標效度分別為 .11與 .12，雖然相關度不高，但仍顯示該工具的
測量結果在實務面與相關表現構念之間有一定程度的聯繫。整體而言，該工具兼具

不錯的信度與適度的效度。由於系統思考與解決問題的素養表現涉及複雜的認知過

程，包括識別問題、分析、產生解決方案、實施方案及評估結果等多個階段，不僅

依賴知識和技能，還涉及情緒、態度和行為等非認知因素，因此需要能全面捕捉這

些認知與非認知因素的評估工具。分析結果顯示，系統思考與解決問題素養與學生

自評之系統思考與解決問題的情意與態度呈現低度正相關（r＝ .11∼ .12）。這表
示學生的自評在情意行為及態度上與其實際的系統思考與解決問題素養存在正向關

聯，但關聯強度不高。可能的解釋包括：1.自評的主觀性：學生的自評可能受主觀
因素影響，如自信心、個人期望或社會期望等，導致自評結果未能完全反映真實能

力；2.素養的多維性：系統思考與解決問題素養是一個多維度的構念，涵蓋認知能
力、技術技能以及情意與態度，這些維度間的互動較為複雜，且自評量表可能未全

面涵蓋所有維度；3.自評工具的敏感度不足：自評量表或認知評量題組可能未能充
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分敏感地捕捉到學生素養上的細微變化，導致低度相關性。因此，雖然自評結果與

素養能力存在正向關聯，但由於關聯性較弱，單純依靠自評量表來評估學生的系統

思考與解決問題素養能力可能存在局限性。在未來的研究中，建議結合其他評量工

具，獲得更全面的學生能力理解。

表 2-2
系統思考與解決問題自評量表舉隅

系統思考

‧ 我不會僅從某個特定事件來確定問題的原因。
‧ 我認為了解一連串事件間的發生關係是重要關鍵
‧ 我認為反覆出現的模式比任何一個特定事件更重要。
‧ 我會考慮在某種情況下發生的因果關係。
‧ 當系統中同時有多個因素改變時，我會考慮這些變化如何相互影響。

解決問題

‧ 只要我有足夠的時間和努力，我相信我能解決大多數困擾我的問題。
‧ 當面對一個陌生情況時，我有信心能夠解決可能出現的問題。
‧ 當面臨問題時，我傾向於做我能想到的第一件事來解決它。
‧ 在做決定時，我會權衡每個選擇的後果，並將它們相互比較。
‧ 當我被一個問題困惑時，我首先會對問題的情況進行全盤調查並考慮所有相關的訊息。

在系統思考與解決問題的試題分析結果中，古典分析的試題難度範圍介於 0.00
至 0.87之間，其中兩道試題（HB23010_04、HB23020_05）的難度介於 0.00至 0.04
之間，顯示這些子題屬於極端困難，極少學生能答對。具體而言，HB23010_04屬
於解決問題素養中的計畫與執行指標，且為複選題，而 HB23020_05屬於系統思考
素養中的執行指標，且為問答題。這表明臺灣學生在這些題型與指標上相對不擅長

作答，或者反映出題目設計上的特定挑戰，亦或是這些題目涉及的能力是大多數學

生的弱項。難度較高符合預期。然而，這兩道試題在古典鑑別度上顯示出較低的區

分能力，無論是高分組與低分組之間的難度差異，還是該題得分與總分的點二系列

相關性，都顯示出低鑑別度。這可能是因為通過率的極端分布（天花板效應或地板

效應）導致的，即當大多數學生都答錯或答對時，試題難以有效區分學生能力。同

時，試題反應理論的分析也顯示這兩道題的難度較高，而其他試題的難度介於 -2.09
至 2.31之間，表示難度中等偏難。從試題品質的角度看，高品質的評量工具應包
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含不同難度範圍並具有良好鑑別度的試題。雖然大多數試題的難度中等偏難，能在

一定程度上滿足評量需求，但對於極端困難且鑑別度低的試題，可能需要進一步檢

視和調整，如重新設計題目、調整難度或針對特定指標進行補充和強化。這些改進

措施將有助於提升評量工具的整體品質和效度，並更準確地評估和理解學生在系統

思考與解決問題方面的素養表現。

在「臺灣高中學生在系統思考與解決問題素養上的表現」部分的調查結果顯

示，學生在系統思考與解決問題的三個指標上的得分率各不相同（詳見表 2-3）。
在「分析系統要素」和「問題分析」指標上，學生的得分率相對較高，顯示出他們

在識別問題的關鍵組件以及理解這些組件如何相互作用的能力上表現良好，這反映

了學生能夠有效辨識問題核心並理解要素間的關係。然而，在「綜合系統要素」、

「執行」、「計畫與執行」及「評估與反思」指標上的得分率則明顯較低，尤其是

在「執行」和「評估與反思」這兩個指標上，學生的表現較為薄弱。這表明學生在

將分析結果綜合起來、全面理解系統行為、制定解決方案以及執行計劃的能力上存

在挑戰，特別是在將理解轉化為具體行動策略及對行動結果進行事後評估和反思的

過程中需要進一步的加強和培養。這些結果表明，當前的教育實踐應更加關注於培

養學生的綜合應用能力，特別是在實際操作和反思評估方面，以促進學生在系統思

考與解決問題的各個方面得到全面發展。

表 2-3
臺灣高中學生在系統思考與解決問題素養上的表現

向度 指標 得分率 學生表現情形

系統思考

分析系統要素 高 學生能有效識別問題的關鍵組件及其相互作用

綜合系統要素 低 學生在綜合分析結果以全面理解系統行為上存在挑戰

執行 低 學生在將理解轉化為具體行動策略方面表現薄弱

解決問題

問題分析 高 學生能良好理解問題核心並進行分析

計畫與執行 低 學生在制定和執行解決方案上存在明顯不足

評估與反思 低
學生在評估行動結果和進行反思的能力需要進一步 
培養
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在「不同素養間的關聯性」和「系統思考與解決問題素養與學科間的關聯性」

的調查中，結果顯示系統思考與解決問題素養與多數核心素養有中度正相關（r＝
0.48∼ 0.66），特別是與「符號運用與溝通表達」的相關性最高，反映了在解決問
題的過程中，清晰表達問題和解決方案的重要性（詳見表 2-4）。另一方面，該素
養與「人際關係與團隊合作」的相關性最低，這可能表明儘管系統思考與解決問題

對個人的整體發展有益，但其與身心健康、情緒管理、人際互動和團隊工作的直接

聯繫較弱。在學科間的關聯性方面，調查結果顯示系統思考與解決問題素養與所有

學科均呈現中度正相關（r＝ 0.37∼ 0.60），其中與社會科的關聯性最高，這可能
是由於社會科學涉及對複雜系統的分析和理解，需要高度的系統思考能力。相對而

言，與閱讀科的相關性最低，因為閱讀科更依賴語言能力和理解能力，而不完全依

賴系統思考和解決問題能力。此外，不同背景變項的分析結果顯示，女性學生在這

些素養上得分高於男性，家庭社經地位較高的學生表現優於低社經地位學生，自然

組學生優於社會組學生，這些結果反映了性別、族群、家庭背景和學習組別對學生

素養表現的顯著影響，提示教育工作者需考慮這些因素，針對性地培養學生的系統

思考與解決問題素養能力。

表 2-4
素養間的關聯性及學科間的關聯性

類別 相關性 素養／學科名稱 相關係數 解釋

素養間的

關聯性

中度

正相關

符號運用與 
溝通表達

0.66
高度相關，顯示出良好的系統

思考與解決問題能力有助於符

號運用與溝通

低度

正相關

人際關係與 
團隊合作

0.19
相關性低，顯示出系統思考與

解決問題能力對此素養的直接

影響較弱

學科間的

關聯性

中度

正相關
社會科 0.60

與社會科相關性最高，反映出

社會科對系統思考與解決問題

能力的需求較高

中度

正相關
閱讀科 0.37

與閱讀科相關性最低，可能是

因為閱讀更多依賴語言能力和

理解力
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第五節、結語與展望

根據第四節的結果顯示，系統思考與解決問題素養在學生群體中的表現呈現顯

著的差異性，這些差異反映了性別、族群、家庭社經地位以及學習組別等因素對學

生能力表現的影響。特別是女性學生和家庭社經地位較高的學生，在這一素養上的

表現較佳，而原住民與新住民學生之間，以及不同學習組別的學生之間，存在顯著

的表現差異。這提示我們在推動教育平等和提升學生核心素養時，需要考慮到這些

多元因素的影響。因此，教育政策和教學實踐需要針對這些差異性，進行調整和優

化，以實現教育公平與素養平等的目標。從試題分析中發現，某些題組因為過分側

重於數學學科知識，而導致部分學生的參與意願降低，這種偏重單一學科的評量方

式，可能無法全面評估學生的系統思考與解決問題素養。因此，調整評量題組，減

少對單一學科知識的依賴，並增加更多元化的評量題型，將有助於更準確地評估學

生在這一核心素養上的能力，並鼓勵更多學生參與評量，特別是那些對數學學科知

識感到不適或缺乏興趣的學生。教育者和政策制定者應考慮這些建議，重新審視並

調整現有的教育評量方法，以更全面和多角度地反映學生的真實能力水平。

綜言之，未來研究應繼續探索和理解影響學生系統思考與解決問題素養的多種

因素，並進一步發展有效的教育策略和工具來支持學生的能力發展。這可能包括更

多的縱向研究來追蹤學生素養發展的長期變化，或是更深入的質性研究，以理解不

同背景學生在這些素養上的具體需求和挑戰。未來的研究應注重創新和多元化的教

育方法，支持學生在不斷變化和複雜的世界中，發展所需的關鍵能力，同時為教育

決策和教學實踐提供實證依據。教育界應不斷探索如何通過教育改革和政策調整，

來提升所有學生的系統思考與解決問題素養表現，以應對未來的挑戰。
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第三章　臺灣學生規劃執行與 
　　　　創新應變素養之表現

陳繼成／國家教育研究院副研究員

張聖麒／國家教育研究院命題專員

第一節、前言

在當今快速變化的社會中，單靠學業成績已不足以達成真正的成功。隨著技術

進步和市場需求的快速變化，終身學習成為了保持競爭力和應對挑戰的關鍵。持續

學習能幫助我們更新知識、提升技能，並適應不斷變化的環境，這對於實現個人的

全面成長至關重要。因此，要成為一個成功的終身學習者，我們需要培養各種不同

的核心素養，其中「規劃執行及創新應變」不僅能幫助我們適應變化，還能提升我

們的解決問題能力和競爭力，甚至進一步能提升學習表現與後續在職場上的應變能

力。尤其在臺灣這個競爭激烈且資源有限的環境中更是如此。過去的研究多集中於

這些能力的理論層面，但在實際操作中，對學生在這些方面的評量和實踐仍顯得不

足。本章旨在填補這一空白。我們將從學術文獻中提取精華，為臺灣學生建立一個

「規劃執行與創新應變」的評量架構。接下來，我們會探討如何設計有效的評估工

具，這些工具不僅要準確測量學生的表現，還需具備科學性和可靠性。此外，本章

將提供具體的範例試題及其對應的評量指標，並對臺灣學生在這些能力上的表現進

行詳細分析。希望通過本章的內容，讀者能夠深入了解如何運用科學的評量工具來

促進學生在這些方面的發展，從而幫助學生在未來的學習和工作中更加出色地應對

挑戰。

第二節、規劃執行與創新應變的定義與內涵

在當前的教育環境中，「規劃執行與創新應變」不僅是學習的一部分，更是應

對快速變化社會的關鍵能力。根據民國 103年發布的《十二年國民基本教育課程綱
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要總綱》（教育部，2014），這一概念被描述為「具備規劃及執行計畫的能力，並
試探與發展多元專業知能、充實生活經驗，發揮創新精神，以因應社會變遷、增進

個人的彈性適應力。」由此可見，為了培養能夠靈活應對環境變化的終身學習者，

「規劃執行與創新應變」在其中扮演著至關重要的角色。

在過往的文獻中，通常將其分為「規劃執行」與「創新應變」兩個概念。在

「規劃執行」部分，過去的研究大致有兩個主要方向。第一個方向關注於解決問題

的過程和任務導向的規劃（Das et al., 1996; Smith, 1996）。這類規劃強調針對特定
問題進行詳細的計劃和執行。第二個方向則涉及開放性和概括性的人生規劃（Little, 
1983; Nurmi, 1989; Smith, 1996），這種規劃更著眼於個人長期的生活目標和方向。
這些文獻表明，規劃執行能力與解決問題、時間管理等方面密切相關。此外，研

究還指出，規劃執行能力與生活滿意度（Prenda & Lachman, 2001）以及幸福感
（MacLeod & Conway, 2005）之間存在正向關聯。因此，規劃執行能力不僅影響個
體在生活中的經驗、對事件的態度和感受，也與個體的心理特質息息相關。

在創新應變方面，最直覺且廣被探討的概念就是創造力。創造力的研究歷

史悠久且發展完善。例如，吉爾福德（Guilford, 1967）的擴散性思考（divergent 
thinking）與創造性潛能（Guilford, 1986）和托倫斯（Torrance, 1966）的托倫斯創
造力量表（Torrance Tests of Creative Thinking, TTCT）分別為創造力理論中的重要
貢獻，也是最常用的測試工具之一。隨著時代的進步，創造力已逐漸成為新世代

公民必須具備的核心素養之一。為了反映這一點，Organisation for Economic Co-
operation and Development（以下簡稱 OECD）的 PISA測驗也將創造力納入評估範
圍。根據 OECD（2021）的定義，創造力是「有效地從事構想的產出、評估和改進
的能力，能夠產生原創且有效的解決方案，提升知識並展現有影響力的想像力」。

在對「規劃執行與創新應變」進行文獻回顧後，我們可以理解若將「規劃執行」

或「創新應變」僅視為單一技能，可能會限制對其全面性的理解。因此，我們應將

這一能力視為一個涵蓋制定計劃、實施策略和靈活應對變化的整體過程。這樣的觀

點有助於我們更加全面地把握「規劃執行與創新應變」的內涵。結合《十二年國民

基本教育課程綱要》的相關定義，本文對「規劃執行與創新應變」這兩個概念進行

了深入整合。文獻指出，「規劃執行」涉及從問題解決到任務導向的計劃，而「創

新應變」則關乎創造力和靈活適應的能力。這些研究成果和課程綱要的定義提醒我

們，「規劃執行與創新應變」應該涵蓋這些不同層面的能力。
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在這一背景下，本文重點關注在生活情境中的「規劃執行與創新應變」能力，

並將其定義為在真實的生活情境中進行任務規劃、創新和應變的綜合能力。這一定

義基於《十二年國民基本教育課程綱要》中核心素養的要求，這些要求包括知識、

能力和態度。然而，考量到學生們在求學階段對各學科的高強度學習，以及學科知

識的測量可能會影響對能力和態度的評估，因此以生活情境為基礎來進行能力測

量。這樣的做法能更準確地反映學生在實際生活中的應用能力和適應力。通過這種

整合，我們旨在全面提升學生在多變環境中的實踐能力，從而使其更好地應對現實

生活中的挑戰。

第三節、 規劃執行與創新應變的命題架構與範例試題

壹、「規劃執行與創新應變」的命題架構

在了解了「規劃執行與創新應變」的核心概念後，接下來我們將探討如何有效

地評量這些能力。要全面評估學生在這一領域的表現，我們需要先從「規劃執行」

和「創新應變」兩個主要素養入手。根據十二年國民基本教育課程綱要，規劃執行

能力被定義為「具備規劃和執行計畫的能力」，這與「解決問題過程和任務導向的

規劃」高度一致。而課綱中的「發揮創新精神以應對社會變遷」與 PISA對創造力
的評估中「知識創造與問題解決」的標準也非常接近。因此，我們將基於這兩個方

向來發展評量架構，以確保對學生在「規劃執行與創新應變」方面的能力進行全面

而準確的評估。

在「規劃執行」的評量中，過去研究主要採取兩種不同的方法： 一、自評量
表（self-report survey）和二、規劃執行測試（task-based assessments）。Prenda與
Lachman（2001）使用五道四點李克特式（Likert）自陳試題來評估受試者對未來
的規劃能力。他們的問題涵蓋了多個方面，題目包含「我喜歡為未來制定計畫」、

「為將來制訂計劃設定目標對我來說有所助益」、「我覺得過一天是一天」、「我

覺得今天要考慮的事情太多了，無法再考慮明天的事情」、「我覺得事情一直都在

改變，所以提前規劃是沒有意義的」。其中前前兩題為正向計分，後三題為反向

計分。實際使用的時候則是將反向計分重新編碼後才與其他兩題一同進行分析。
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另一方面，MacLeod & Conway（2005）則通過規劃執行測試來評估受試者的能
力。在這項測試中，受試者需要針對特定目標（如策劃一場旅行）進行規劃，並且

測量其規劃的（The number of steps）、特殊性（Plan specificity）與有效性（Plan 
effectiveness）。其中特殊性是指規劃的內容是否明確；有效性則是指規劃的內容
是否可執行。然而，對於學生而言，僅依靠這三個指標可能無法全面反映其規劃執

行能力。因此，除了上述指標外，還需評估學生在辨識問題、區辨資訊和評估能力

方面的表現。基於以上考量，本整合型計畫設定了「規劃執行」素養的三個核心指

標：首先是辨識問題和區辨資訊，其次是規劃的提出與調整，最後是規劃的整體評

估。這樣的設定旨在提供一個更全面的評量框架，以準確評估學生在規劃執行方面

的綜合能力。在「創新應變」的評量架構方面，基於過去完整的研究，評量架構相

對清晰。因此本文將使用 PISA的架構，將創意思考分為三個主要認知過程：生成
多樣化構想、產生創意構想以及評估和改良他人的構想。

基於這些認知過程以及過去研究中的評量架構與指標，本文「規劃執行與創新

應變」素養評量架構如圖 3-1所示。這一評量架構由相關知識、能力和態度三部分
組成。在測量工具的設計上，我們排除了對知識的影響，所有使用的情境均是受試

者已掌握的知識內容，因此，知識的評估將回歸到學科測試中進行，不會在本文中

詳細描述。態度和能力的評估涵蓋了「規劃執行」與「創新應變」兩個維度。態度

部分通過自陳量表進行測量，而能力的評估則依據生活中的真實事件來完成。這些

事件涉及受試者在實際情境中進行規劃，以及在環境限制下進行創新應變的能力，

這些內容會根據不同的理論框架進行評估。具體的評量例子將在下文的範例題中詳

細說明。
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圖 3-1
規劃執行與創新應變素養評量架構
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貳、評量工具的開發

回顧「規劃執行與創新應變」的文獻，並建立其評量架構後，進一步即可調

查學生的表現。在本文中所闡述的評量工具均經過試題發展的標準作業程序進行發

展，除了聘請專業的命題團隊定期進行試題研發之外，亦請專家進行試題審核與試

題修改。每一道正式施測的試題亦會經過預試後，再次進行試題檢核與修審。接著

將對命題工作、預試及其結果進行介紹，並提供範例試題：

一、命題工作流程

為了發展符合「規劃執行與創新應變」素養的評量工具，本次組織國語文、英

語文、數學、物理、生物、化學等科目教師，嘗試以「學生生活主題」進行命題。

命題工作流程可以分為：主題抉擇、設定情境、設定核心概念、子題提問鋪陳、連

結評量架構、設定評分規準。
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圖 3-2
命題工作流程

主題抉擇考量學生是否學習過相關知識技能，並嘗試在題組中導入跨領域的概

念，因應「規劃執行與創新應變」素養，導入的跨領域概念包含：「學習概念整合」、

「以不同觀點看待事物」兩個概念，每個題組命題團隊皆設定「題組核心問題」，

以評量即學習（Assessment as learning）的概念進行試題設計；設定情境以學生角
度切入，思考在這個情境下，學生所面對的環境範圍（個人環境、家庭環境、學校

環境、地區環境、國家環境、世界環境等）以及學生會遭遇到的問題與想法。再藉

由這個思考過程設定核心概念，如下文即將提及的範例試題——旅遊規劃，即是以

「進行旅行規劃，讓參與者滿意、能以較輕鬆的方式完成旅途」這個概念，讓學生

運用「規劃執行與創新應變」素養中所需具備的能力，如：辨識問題及最佳化條件、

區分會造成影響的因素與資訊、對於特定條件規劃方案與程序、評估已知的規劃方

案與計畫、評估資訊的可靠性、評估計畫執行的有效性及可能性。這些能力的發展，

是命題團隊從規劃執行評量架構中的：「辨識問題與區辨資訊、規劃的提出與調整、

規劃的整體式評估」，結合創新應變的認知歷程：「產生多樣化的構想、產生創意

構想、評價與改良他人的構想」，所歸納的學生能力表現。命題團隊依照情境歷程，

彙整出下列程序：

導入命題架構

蒐集資料 情境發想－ 
概念核心抉擇

評分規準設定
第 4次會議

修審會議
第 4次會議

修改試題

主題抉擇
第 1次會議

子題鋪陳
第 2-3次會議

正式施測 預試
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1.發展方案—確認最佳條件或有效資訊、提出初步規劃方案。

2.設計方案—依照特定條件提出規劃執行方案、改善執行方案。

3.評估方案—比較不同方案、評價不同方案、確認方案的可行性與可能性。

4.方案決策—判斷方案的優缺點、從不同方案與條件決定執行方案。

在命題時，命題團隊會以「核心概念」為基礎，各子題依照評量架構、歷程

程序及學生能力表現，進行提問的鋪陳。在設定子題提問時，重要的是「真實的提

問」，要多重考量不同向度與因素，配合跨領域的主題，以不同觀點看待、分析事

物。而為了每一子題的最終提問能聚焦於學生單一且特定的素養能力，命題團隊會

經由多次的會議討論與彙整的參考內容與程序，完成主題抉擇、設定核心概念、設

定情境、子題提問鋪陳。

在這些命題團隊經由多次會議討論與彙整的參考內容與程序，完成主題抉擇、

設定核心概念、設定情境、子題提問鋪陳。最後再依照題目，由命題教師與與會教

師進行擬答。藉由命題教師說明命題想法，調整與討論子題最終的提問，再進一步

設定評分規準。而評分規準的設定則以概念型定義與操作型定義進行討論，概念型

定義須結合命題教師命題概念、學生能力表現，進一步設定評分標準與等級；操作

型定義則依照概念型定義、試題內容與文本訊息，設定合理且應出現在答案的關鍵

字詞與表達方式。最後經由多次會議討論完成試題數位化，進行預試作業。

二、預試與測驗長度

在預試的調查中（表 3-1），評量工具的品質為優先考量，故試題在經過上述
命題程序後，即將進入預試，為試題品質提供客觀證據。由於核心素養命題的形態

與內容與學生的常規測驗相異，因此讓學生在既定的作答時間內回答合適的題數亦

為預試的一個目標。在預試時的規劃為 40分鐘進行四個題組的施測。然預試結束
後發現每一題的平均得分偏低，且部分學生在每一卷的最後幾題均為空白。此外在

受測學生與監考人員的質性反饋中，均獲取相同的資訊：對於大部分的學生來說，

並無法在施測時間內完成四個題組。在調整後的小規模測試中發現，三個題組對大

部分學生來說是較為合適的題量。因此正式調查將改為一堂課施測三個題組。試題

品質與評量品質亦得到提升。

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現

48



表 3-1
預試與正式調查題數摘要表

試別 總施測題數 平均每卷題數

預試 52 20.8

正式調查 32 16

三、測驗品質調查

除了題數的調查外，亦調查整份測驗的測量品質。測驗的信度與效度即在預試

中調查。其中，信度以內部一致性信度作為指標，效度則分為兩個部份，建構效度

與效標關聯效度。在建構效度上，以結構方程模式（Structural Equation Modeling, 
SEM）進行單向度的驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis, CFA），調查
的指標則除了卡方值之外，亦關注比較性配適指標（Comparative Fit Index, CFI）、
非規範配適指標（Non-Normed Fit Index, NNFI）、近似均方根誤差（Root Mean 
Square Error Approximation, RMSEA）與標準化均方根殘差值（Standardized Root 
Mean square Residual, SRMR）。在效標關聯效度部分，則是選取過往在進行規劃執
行能力常使用的河內塔測驗（Tower of Hanoi）作為效標（Ellis, Weiss, & Lochman, 
2009）。

測驗品質分析的結果如下表 3-2所示，其信度為 0.85，顯示具備足夠的內部
一致性。在建構效度部分，所有指標均顯示出評量架構的穩定。在效標關聯效

度的部分，規劃執行與創新應變與是否完成何內塔三層、四層測試的相關係數

（Pearson r）均為 .02。考量未完成的人數極低 (三層 1,028位受試者中僅有 38位
未完成；四層 922位受試者中只有 12位未完成 )，因此若以此作為效標的證據，
恐會因為天花板效應（ceiling effect）而低估其關聯性，進而對效標的解釋產生
偏誤。故本文以學生測試錯誤的步數作為效標。由於具備較高規劃執行能力的學

生，應會因事先規劃後才進行測試，因此該素養較高的學生應會有較少的測試錯

誤的步數，亦即會產生負相關。結果顯示亦符合預期，三層與四層的相關係數分

別為 -.26與 -.15，屬於中度負相關。此結果提供了「規劃執行與創新應變」核心
素養的效標關聯效度證據之一。
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表 3-2
信度與效度指標摘要表

效度

信度建構效度指標 效標關聯效度指標

指標 數值 效標 效標效度

χ2
(464) 2881.74

河內塔三層錯誤次數 -.26

.85

CFI .92

NNFI .92

RMSEA .06
河內塔四層錯誤次數 -.15

SRMR .09

四、試題品質指標

除了整體測驗的角度外，欲瞭解評估工具的品質亦須從試題的角度著手。在試

題分析部分，包含古典測驗理論（Classical Testing Theory，以下簡稱 CTT）與試題
反應理論（Item Response Theory，以下簡稱 IRT）。本文亦以此兩大測驗理論為基
礎進行試題分析，並對試題品質的分析結果進行說明。

試題分析的結果如下表 3-3所示。以 CTT為基礎的分析可發現有三道試題難
度極高，介於 0.02至 0.05，亦即一百位學生僅有 2-5個學生能答對。若深入探討該
兩道試題內容與其測量的構念，發現均屬於第三層的評估，且均為問答題。考量臺

灣學生對此種內容與題型均較不擅長，此結果亦符合預期。此外，在鑑別度（在本

文中鑑別度為 D與 r；D為高低分組得分率的差，r＝該題作答反應與總分的點二
系列相關）的部分，亦可發現此三題鑑別度較低，考量 CTT下的鑑別度會受到難
度的影響（天花板效應或地板效應均會使鑑別度較低），故此結果亦符合預期。

在 IRT的分析中，上述三題亦有較高的難度，難度偏高的原因如上文所提故
不再重複。在適配度指標上，其中兩道試題的未加權適配度指標（un-weighted fit 
index）偏高，顯示該兩題可能測量到除了「規劃執行與創新應變」之外的能力。
進一步看其加權適配度指標（weighted fit index），該兩題的數據回到正常水準。
亦即，該兩題的指標偏高是受到極端值（outlier）的影響，而非測量到其他能力。
而上述的試題分析結果提供了試題適切性的客觀證據。
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表 3-3
不同核心素養試題分析結果摘要表

分析模式 指標 平均（最小值／最大值）

古典測驗理論分析

難度 0.37（0.02／ 0.79）

鑑別度（D） 0.42（0.04／ 0.69）

鑑別度（r） 0.43（0.10／ 0.68）

試題反應理論分析

難度 0.86（-1.56／ 4.26）

未加權適配度指標 1.01（0.84／ 1.42）

加權適配度指標 1.0（0.88／ 1.21）

參、範例試題

為了讓讀者更能理解試題的評估方式，提供範例試題做為參考。範例題為一題

組，共包含五個子題，每一題都有不同的評量指標與其評分標準。在範例試題中，

各題評量架構指標如下：

第一題：指標 1：辨識與區辨、指標 2：產生多樣化的構想

第二題：指標 1：規劃的提出與調整、指標 2：產生創意構想

第三題：指標 1：辨識與區分、指標 2：產生創意構想

第四題：指標 1：規劃的提出與調整、指標 2：評價與改良他人的構想

第五題：指標 1：規劃的整體式評估、指標 2：評價與改良他人的構想

以第一題說明試題設計與評量架構之連結：第一題嘗試讓學生依照試題限制決

定不同住宿地點，以檢測學生的指標 1規劃執行能力中，區辨最佳化條件的能力；
指標 2創新應變能力中產生多樣化的構想。區辨最佳化是因為要從「試題給予的限
制條件（如旅伴的需求、交通時間限制等）」綜合規劃出適合第一晚住宿的地點。

產生多樣化的構想是因為適合作為第一晚住宿地點的選項有兩個方向，源於條件限

制以及思考脈絡，第一個思考脈絡是從交通最不易到達的位置往回遊玩，這樣可以

使整個旅遊路線順暢；第二個思考脈絡是從旅伴願望為起點出發，以大多數旅遊願
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望的京都為中心進行旅遊路線規劃。因此本題可以同時評量學生區辨最佳化條件以

及產生多樣化構想的能力。

因試題仍在進行研究，範例試題提供修審過程的版本，呈現如下表：

表 3-4
範例試題

文

本

小文與高中同學想規劃一趟到日本關西的旅行。為了讓每個人都參與，並提出自己的願

望，他們提出每人寫一個願望事項及必到的兩個景點，如下表：

願望事項 許願景點 地點說明

小

文

想在京都體驗日

式老房屋住宿至

少兩晚

清水寺、伏見稻荷大社
清水寺、伏見稻荷大社皆在京

都市區內，市區可搭公車。

小

創
想去神戶看夜景 北野異人館、明石大橋

北野異人館在神戶站，明石大

橋在離神戶站西方 20分鐘車
程處。

小

圓
想去奈良公園餵鹿 東大寺、春日大社

東大寺、春日大社皆在奈良市

區內，市區可搭公車。

小

曲
想去姬路城拍照 金閣寺、鴨川

金閣寺、鴨川皆在京都市區

內，市區可搭公車。

姬路城位於神戶站西方 60分
鐘車程處。

小

彬

想去大阪環球影城

看哈利波特
渡月橋、嵐山竹林小徑

渡月橋、嵐山竹林小徑皆在京

都西邊，離京都車站 20分鐘
車程。

他們預計安排 7天行程，飛機去程時間是早上 10點抵達關西機場，回程是下午 2點起
飛（中午 12點要抵達機場報到）。並且他們在規劃時達成一些共識，他們的需求如下：
一天安排 2-3個行程或景點，有閒暇時間就周圍走走，輕鬆玩。
以最少換住宿地的次數為優先考量。

環球影城因票價比較高，大家都希望開園（9:00）時就可以進去，閉園（19:00）再出來，
發揮票卷最大功用！

他們首先調查機場與主要遊玩地點交通時間及相對位置（圖一），以及京都熱門景點及

交通路線圖（圖二）。

（續下頁）
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圖一　各地交通時間與相對位置 圖二　京都觀光景點與交通路線圖

子

題

一

題型：選擇簡答題

指標 1：辨識與區辨
指標 2：產生多樣化的構想

題幹：請你評估，依照題目的限制，他們第一天住宿地點應該選在哪裡比較適合？原 
因為？

評分指引：

2分：
a.  選擇神戶，以交通及晚上的景點安排為說明。或是說從最遠的地方開始安排，
有助於回程安排交通。

b.  選擇京都，以願望景點多以京都為主進行考量。或是說從最遠的地方開始安排，
有助於回程安排交通。

1分：
a. 神戶
b. 京都

（續下頁）
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子

題

二

題型：填充題

指標 1：規劃的提出與調整
指標 2：產生創意構想

題幹：請根據你上題決定的第一天住宿地，依據題目限制完成第 1-7天行程及住宿地 
選擇。

評分指引：

2分：
a. 
第 1天住宿選擇京都，觀光景點選擇京都景點
第 2-3天安排京都及奈良景點
第 4天住宿選神戶，景點安排京都或奈良景點再移動到神戶車站
第 5天住宿選擇大阪或神戶皆可
第 6天住宿選擇大阪、安排環球影城
b. 
第 1天住宿選擇神戶，觀光景點選擇神戶、姬路城景點及看夜景
第 2天安排京都及神戶景點，住宿神戶或京都皆可
第 3、4、5天住宿選京都，景點安排京都或奈良景點
第 6天住宿選擇大阪、安排環球影城

1分：
第一天選擇京都或神戶作為安排第六天選擇大阪作為安排中間錯誤或不合理。

（續下頁）
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子

題

三

題型：問答題

指標 1：辨識與區分
指標 2：產生創意構想

題幹：請根據你的行程安排，說明你的那些安排是符合他們的行程需求？

評分指引：

1分：
概念型：能說明符合要求的事項

操作型：說出願望景點及減少變更住宿地的安排

子

題

四

題型：問答題

指標 1：規劃的提出與調整
指標 2：評價與改良他人的構想

題幹：

表三　小文試排行程

表三是小文試排的行程規劃。請你說明你安排的行程與他的差異。

評分指引：

1分：
概念型：學生能說明行程差異

操作型：從子題二學生的作答，判斷學生是否有說明差異點

子

題

五

題型：問答題

指標 1：規劃的整體式評估
指標 2：評價與改良他人的構想

題幹：你認為這個行程與你的行程安排，哪個更符合他們的行程要求，原因為？

評分指引：

1分：
概念型：學生能說明了解哪個行程更符合

操作型：從是否有安排到全部願用景點、住宿地點轉換最少來說明優勢。
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第四節、臺灣學生於規劃執行與創新應變素養之表現

在建立可靠的評量工具後，我們將調查學生在「規劃執行與創新應變」核心

素養方面的具體表現。本小節將詳細說明此核心素養的表現、與不同學科間的關聯

性，以及不同背景學生在這一領域的表現差異。

根據前文所提，規劃執行與創新應變素養的架構主要包含規劃執行與創新應變

兩個維度。其中，不同維度下各有三個指標，不同指標的得分率如下表所示。得分

率指的是學生在所調查的指標中，所有的試題的平均得分比例。舉例來說，若某個

指標包含了三道試題，每一題都是 0-5點計分，則得分率 0.6表示學生在此三題的
平均得分為 3分（平均可拿到六成的分數）。在規劃執行部分，學生在「辨識與區
辨」上得分率最高，平均可拿 43%的分數，「規劃的提出與調整」得分率較低，
平均可拿 34%的分數。「規劃的整體式評估」得分率最低，平均僅能拿到 26%的
分數。亦即，臺灣學生在區辨問題上並沒有太大問題，但是在進行區辨後並沒有辦

法有效地提出改變的規劃，更遑論再進一步對已有的規劃內容進行調整。在創新應

變部分，「產生多樣化的構想」得分率最高，平均可以拿到 49%的分數、「產生
創意構想」次之，平均可拿 32%的分數、「評價與改良他人的構想」則最低，平
均僅能拿 20%的分數。亦即，相較而言學生較容易產生多樣化的構想，然而產生
創意的構想，將其概念化是較困難的。與規劃執行相同，對於已有的創意構想進行

評價與改良，是學生更為需要加強的部分。

表 3-5
規劃執行與創新應變學生於各指標得分表現摘要表

規劃執行 創新應變

指標 得分率 指標 得分率

辨識與區辨 0.43 產生多樣化的構想 0.49

規劃的提出與調整 0.34 產生創意構想 0.32

規劃的整體式評估 0.26 評價與改良他人的構想 0.20

在調查「規劃執行與創新應變」素養與各學科素養之間的關聯性時，我們發現

這一素養與所有學科素養均存在中度以上的關聯性（r＝ 0.48∼ 0.63）。具體而言，
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「規劃執行與創新應變」素養與社會科的關聯性最高，而與自然科的關聯性最低。

這表明儘管「規劃執行與創新應變」素養在各學科中均有應用，但其影響程度在不

同學科之間稍有不同（圖 3-3）。

首先，由於所有評量題目均為素養導向試題（可參考上一節的範例試題），這

要求學生對題目中的文本進行充分的閱讀理解，從而完成答題。因此，我們預期「規

劃執行與創新應變」素養與閱讀素養之間存在一定的相關性，結果顯示這種相關性

為中度（0.58）。這意味著良好的閱讀理解能力對於「規劃執行與創新應變」素養
的發揮具有重要作用。

此外，各學科的學習內容與「規劃執行與創新應變」素養密切相關。舉例來說，

根據科學領綱，高中生應具備「從科學報導或研究中找出問題，根據問題特性、學

習資源、期望成果及對社會環境的影響等因素，運用適合的儀器和科技設備獨立規

劃實作探究活動，並根據實驗結果進行修正或創新」。社會科領綱要求學生對人類

生活相關議題具備「反省、規劃與實踐的素養，並能與時俱進、創新應變」。數學

領綱則要求學生「具備將現實問題轉化為數學問題的能力，制定解決問題的計畫，

從多角度探索解決方案，並能將問題解答應用於現實生活」。這些領綱要求展示了

學科素養與「規劃執行與創新應變」素養之間的密切關聯。

整體來說，本次調查的結果反映了「規劃執行與創新應變」素養與不同學科之

間的中高度相關（0.48∼ 0.63）。這不僅驗證了各學科領綱中描述的關聯性，也支
持了所發展的評量工具的品質與有效性。這些結果亦強調了在不同學科中，培養學

生的「規劃執行與創新應變」素養的重要性及其實際應用的廣泛性。
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圖 3-3
規劃執行與創新應變與不同學科的關聯性

規劃執行與創新應變素養與不同學科的關聯性
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閱讀 英語 數學 自然 社會

0.63
0.58

0.50 0.53
0.48

最後，在背景變項部分除了全體學生的表現外，亦調查了不同學制、性別、家

庭社經地位、原住民、新住民、與不同預選類組的學生表現。為了使分數的比較更

清楚，首先將學生在規劃執行與創新應變上的表現轉換成與國際大型評比相同的量

尺，也就是平均數為 500標準差為 100，相關結果可參考下表。在「規劃執行與創
新應變」素養的分析中，我們觀察到一些明顯的差異。首先，性別在這一素養的表

現上顯示出明顯的差異。女性在「規劃執行與創新應變」方面的表現普遍優於男性。

這一發現與過往研究的結論相符，該研究指出女性通常在規劃和執行能力方面具有

優勢（Naglieri & Rojahn, 2001）。然而，也有研究表明性別對這些能力的影響並不
顯著，主要差異來自於不同性別的成長經歷（Mora-Gonzalez et al., 2019; Grissom & 
Reyes, 2019）。由於本計畫目前僅涵蓋了一年的數據，因此尚無法與過往文獻進行
全面比較，這些結果需要未來的研究來進一步支持和驗證。

除了性別差異外，學生的背景身分對「規劃執行與創新應變」素養的影響也

非常明顯。一般生的表現優於原住民和新住民學生。這一結果反映了家庭社經地位

對學生素養的影響，家庭背景較為優越的學生在這一領域中的表現通常更佳。這些
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觀察結果與整體背景變項的分析一致，突顯了家庭社經地位在「規劃執行與創新應

變」素養中的重要作用。

在學科組別的分析中，自然組學生在「規劃執行與創新應變」素養上表現出色，

超過了社會組的學生。而那些尚未決定組別或專業群科的學生則表現較差。這表明

不同學科組別的學習內容和要求對這一素養的發展有著重要影響。自然組學生的學

科特性可能促使他們在規劃和應變方面展現出更高的能力，而未選擇專業群科的學

生則可能因缺乏明確的學習方向而影響其素養表現。值得注意的是，專業群科僅包

含高職生，而自然組學生的表現優於專業群科的表現此一特徵，可對應到高中生表

現優於高職生的結果之中。考量此次調查並無法有效區分差異究竟是來自「自然組

vs專業群科」或「高中 vs高職」，因此後續研究亦可朝此方向持續探索。

綜合來看，這些結果揭示了性別、背景身分及學科組別對「規劃執行與創新應

變」素養的影響。這些因素不僅強調了家庭社經地位和性別在此素養上的作用，也

指出了學科組別在素養發展中的關鍵角色。這些發現對於未來在教育實踐和政策制

定中如何支持學生發展這一核心素養提供了寶貴的見解。

表 3-6
不同背景變項學生在規劃執行與創新應變素養表現

背景變項 分數 估計標準誤
95% 信賴區間 

下界 上界

學制 *
高中 520.56 10.29 500.35 540.78

高職 465.33 16.24 433.50 497.15

性別
女性 509.78 11.55 487.14 532.43

男性 479.65 10.36 459.35 499.95

家庭社經地位
較低 495.36 9.64 476.39 514.34

較高 511.82 12.10 488.09 535.55

原住民身分
一般生 495.07 9.82 475.82 514.31

原住民 452.49 62.68 329.42 575.55

（續下頁）
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背景變項 分數 估計標準誤
95% 信賴區間 

下界 上界

新住民身分
一般生 493.93 9.98 474.37 513.49

新住民 476.73 24.69 428.04 525.42

預選類組 *

社會組 519.33 13.39 493.06 545.61

自然組 529.97 13.85 502.82 557.12

專業群科 472.02 15.17 442.28 501.76

尚未決定 480.98 14.44 452.52 509.44

全體學生 493.16 10.04 473.47 512.85

第五節、結語與展望

在本章中，我們深入探討了《十二年國民基本教育課程綱要》中所重視的核心

素養之一「規劃執行與創新應變」。我們詳細闡述了這一素養的定義、評量架構及

評量工具的開發過程，並對臺灣學生進行了實地調查，以分析不同背景學生在這一

素養上的表現。

「規劃執行與創新應變」是一項關鍵的核心能力，旨在幫助學生在真實的生活

情境中進行有效的任務規劃、創新和應變。根據《十二年國民基本教育課程綱要》

的要求，我們將這一素養分為兩大部分：「規劃執行」和「創新應變」，每部分都

細分為若干具體的評量維度。前者涵蓋「辨識與區辨」、「規劃的提出與調整」以

及「規劃的整體式評估」等方面，而後者則包括「產生多樣化的構想」、「產生創

意構想」以及「評價與改良他人的構想」等方面。這些定義和評量架構為我們開發

評量工具及進行學生素養調查提供了科學的基礎。

在現行的教育體制中，學生面臨升學壓力，接受了廣泛的學科教育。然而，單

純的學科知識豐富並不一定能反映學生的核心素養。因此，我們的評量工具專注於

生活情境中的能力評估，以更全面地了解學生的實際能力。經過驗證，我們的評量

工具顯示出良好的穩定性、合適的評量架構以及有效的評估能力。
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我們的調查結果顯示，學生在「規劃執行」方面的表現中，「辨識與區辨」

能力較為突出，但在「規劃架構的提出與調整」上則表現不足。而在「創新應變」

方面，學生能夠提出多樣化的構想，但在創意構想的生成及對他人構想的評估上

則顯示出挑戰。這些結果表明，「規劃執行與創新應變」素養的培養應遵循循序

漸進的原則，從基礎的問題辨識和構想到更高層次的創意生成和評估，逐步提升

學生的能力。

我們的調查結果也與過往文獻一致，顯示女性在「規劃執行」能力上表現優

於男性。然而，深入分析顯示學生的背景和教育經歷對其素養表現有更深層次的影

響。例如，未對未來選擇進行規劃的學生，其表現明顯低於已經選擇未來組別的學

生。此外，高社經地位學生的表現普遍較佳，但社經地位與核心素養的關聯性需要

進一步研究來驗證。

展望未來，我們希望進一步探索「規劃執行與創新應變」能力在不同教育階段

和環境中的實際應用，並提出具體策略以縮小教育差距。這不僅對學生的學習效果

和生活質量有重要意義，也為教育政策的制定和實施提供了寶貴的參考。讓我們以

這些核心能力為基礎，攜手推動全人教育，為每一位學生的未來奠定堅實的基礎。
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第四章　臺灣學生符號運用與�
　　　　溝通表達素養之表現

劉家瑜／國立臺中教育大學助理教授

第一節、前言

「溝通表達是人類生命的本質（essence）」—此為在美國賓州大學傳播科學
與疾病系擔任特聘主席的著名學者 Janice Light於其 1997年文章的標題。許多國家
政策、大型調查資料庫與計畫案亦認同此觀點，紛紛指出溝通表達素養是個體適

應新世代的關鍵能力（教育部，2014；Cambridge University Press, 2020; Mckinsey 
Global Institute, 2021; Organisation for Economic Cooperation and Development 
[OECD], 2021）。以我國十二年國民基本教育課程綱要之總綱（教育部，2014）為
例，其將「符號運用與溝通表達」歸為三面九項下的一項核心素養，並明定其內涵

為學習者是否能在了解與同理他人的前提下，使用多種符號表徵以表達、溝通及

互動。此外，作為世界知名的管理諮詢公司，麥肯錫全球研究院（Mckinsey Global 
Institute, 2021）定義出分散於認知、人際、自我領導與數位四大向度的 21世紀重
要核心能力，並針對全球進行線上調查；而其中，溝通表達正是被歸於認知向度下

的關鍵能力之一。

溝通表達素養是可學習，且有不同發展階段的（Kiessling & Fabry, 2021; Light, 
1997; Shah et al., 2009）。隨著人生階段的發展，溝通表達素養的動機與技能也會
有所變化，如學前階段關注於家庭生活的紀律與父母互動、求學階段著重在學校

規劃的學習活動與青春期的變化、成年階段則涉及新興媒體的使用與職場關係。

Rubin等人（1990）的四年期縱貫性研究提供了證據，他們的研究發現大學生的溝
通表達素養有「二年級生低潮」（sophomore slump）的現象，並認為此可能與大
二學生正面臨之發展與適應階段有關。如同 Light（1997）的呼籲，除了肯定溝通
表達素養對個體在各人生階段確有其重要性，教育者也需進一步檢視此素養對身處

不同年齡階段者之獨特性，尤其是正經歷由童年轉變為成人之生理與心理過渡階段
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的青少年，他們如何接受與評估他人狀態和所處情境、如何透過互動以表達觀點，

最後順利達成溝通目標。

然而，過去溝通表達素養的研究多僅針對高等教育階段後的個體（e.g., 
Kiessling & Fabry, 2021; Xu et al., 2023），針對正面臨生以與心理過度階段的青少
年，如高中學生之溝通表達素養的探討極為有限。本章節依序將先定義溝通表達素

養，並歸納過去溝通表達素養之主要架構。接著，則說明我們建置於「臺灣學生

成就長期追蹤評量計畫」（Taiwan Assessment of Student Achievement: Longitudinal 
Study）線上評量系統之溝通表達素養評量工具，並闡述此溝通表達素養評量工具
之品質與臺灣高中一年級學生的溝通表達素養表現，最後則針對結果提出討論，期

此結果有利於未來提出更有效的教學介入與更整體性之政策建議。

第二節、符號運用與溝通表達素養之定義與內涵

本章節將「符號運用與溝通表達」素養定義為個體有能力理解他人的態度、

感受與需求，並能藉此轉化與形塑解釋、建議與資訊，最後有效傳達訊息。「符

號運用與溝通表達」之命名主要依循「十二年國民基本教育核心素養」，然究其內

涵，「符號運用」雖被置入於名稱內，但其更像是達成溝通表達目的而運用之工

具—即個體是否具備掌握各種符號表徵（涵括口語、文字、圖像、方程式等多元素

材，且應含括但不侷限於語言能力），以表達、溝通及互動之能力。過去研究亦肯

定此觀點，指出有效運用「符號運用」，是成功達到「溝通表達」最終目的之重要

工具（Byron & Laurence, 2015; Howard et al., 1991; Klettner, 2020; Loula et al., 2010; 
Reynolds & Herman-Kinney, 2003）。以 Reynolds與 Herman-Kinney（2003）的《符
號互動論手冊》（The handbook of symbolic interactionism）所論述之個體與社會的
雙向性影響為例，藉由個體持續性的表達、溝通及互動，包括涉入其中的符號—人

的姿勢、語言、文字，整體社會結構才得以形塑；同時，個體經驗也須從社會角度

加以理解。基於此，本章節之命名雖為「符號運用與溝通表達」核心素養，然實

質內涵將聚焦於最終目的，即「溝通表達素養」（communication competency）。
兼且，過去研究或提出人際技能（interpersonal skills）、溝通技能（communication 
skills）與人際素養（interpersonal competence）（Huang & Lin, 2018）等詞彙，本
章節概括將這些詞彙界定為「溝通表達素養」。
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許多國際教育組織與實徵研究皆肯定溝通表達素養是全球化世界下的關鍵核心

技能，其會影響許多面向，包括個體表現、恆毅力（persistence）、生活滿意度、
情緒及參與現代社會決策的對話能力（Cambridge University Press, 2020; OECD, 
2021; Payne, 2005; Santos et al., 2020）。Cambridge University Press（2020）便將溝
通表達素養視為六大生活素養之一，亦即 21世紀的重要技能；該計畫甚至針對學
前、初等教育、中等教育、高等教育與職場階段，規劃一系列個體應習得之溝通表

達素養核心能力與範例。此外，以 OECD（2021）即將實施之外語評量計畫（PISA 
2025 Foreign Language Assessment Framework）為例，其關注的學習者能力之本質
並非單純的語言分析或轉譯，而是其溝通表達素養，亦即能否在各種環境脈絡下，

適當地使用相同或不同語言與其他個體或社群加以溝通之能力。以實徵研究而言，

Payne（2005）的研究關注組織內的溝通表達素養，其以一間大型健康照護管理公
司的 1,329位科技與行政職員為參與者，邀請其填寫量表，以評估個體溝通表達素
養、工作表現與管理者的關係，結果發現顯著更有動機與他人溝通，並有較佳的溝

通技巧者，工作表現較他人更為優秀。

目前溝通表達素養的理論與實徵研究多針對高等教育階段的學習者（e.g., 
Kiessling & Fabry, 2021; Xu et al., 2023），抑或探討溝通表達素養對成人在職場表
現的重要性（Havyer et al., 2016; Johari & Jha, 2021）。如 Johari與 Jha（2021）以
建築工人為受試者，針對溝通表達能力的聽、說、讀、寫，設計建構式的題型。結

果發現受試者聽與寫的能力對工作生產力有正向影響，推論可能與其工作屬性有

關，即良好的聆聽能力與紀錄能力，尤其能提升其工作表現。Xu等人（2023）則
關注於醫療領域，其以 78位臨床醫學實習生為對象，以角色扮演（受試者需轉換
角色為醫師與病人）為介入方式。在兩週訓練後，發現介入組具備較佳的臨床技

能—包括其溝通表達素養。

相對而言，探討高等教育階段前學習者之溝通表達素養相關研究較少，雖少數

研究提及此議題，但多各有其他關注的主軸，如特殊教育需求（Black et al., 2023; 
Howard et al., 2023）、家庭關係（Mirandi et al., 2023）與語言學習（Kirmess et al., 
2023）等。舉例而言，Schrodt（2006）探討 586位繼養家庭青少年的溝通表達素養
與心理健康症狀。該研究辨識出五類繼養家庭，包括連結型（bonded）、功能型、
矛盾型、逃避型與衝突型，並發現前兩類繼養家庭的青少年對其繼父母具備較好的
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溝通表達素養與較少的心理健康症狀，推論其原因可能為這些家庭類型的青少年常

自評較低的衝突（dissension）與逃避，而有較多的參與及表達（expressiveness）。

溝通表達素養是人生各階段皆須重視的能力，其不僅會隨著個體年紀增加而

改變，目標與需求亦有層次上的差異（Cambridge University Press, 2020; Krauss & 
Glucksberg, 1969; Light, 1997; Poll & Petru, 2023）。Light（1997）提出類似的觀點，
他除概括性地談溝通表達素養，也論述溝通表達的目標會隨著人生階段而轉換，

其四個目標包括交換訊息、表達需求與渴望（wants）、建立社會緊密性（social 
closeness），以及符合社會禮俗與常規。其後，Light更進一步指出，對青少年階
段的個體而言，因為學校課程逐步地延展知識的廣度與深度，將使其對於交換訊

息—此亟需具備關鍵的溝通與表達技能之目標，有更強烈的需求。有鑒於青少年學

習階段溝通表達素養相關研究之稀少性與需求性，本章節針對此議題加以探究。

第三節、 符號運用與溝通表達素養之命題架構與

範例

由於溝通表達是複雜人際互動歷程之展現，過去相關研究對其內涵之觀點自然

有所差異，其並將溝通表達素養劃分為從精簡至細微之不同數量的次向度（Braun, 
2021; Cambridge University Press, 2020; Coffelt & Smith, 2020; Huang & Lin, 2018; 
Johari & Jha, 2021; Kiessling & Fabry, 2021; Klakovich & Dela Cruz, 2006; OECD, 
2005; Payne, 2005; Rubin, 1985; Spitzberg, 2011）。然而，究其內涵，大致上仍可歸
納出「接受／評估」與「表達」兩大面向（表 4-1）。
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表 4-1
本章節歸納過去研究之「溝通表達素養」能力向度

接受／評估 表達

Braun（2021）a ‧以理解為導向的溝通 ‧策略性的溝通

DeSeCo project（OECD, 
2005）a ‧在異質性社群中互動 ‧互動地使用工具

高等教育政策研究中心

（Santos et al., 2020）a ‧同理 ‧溝通

Johari & Jha（2021）a ‧解碼（聽、讀） ‧編碼（說、寫）

Kiessling & Fabry（2021）a ‧能於不同情境應用適切與

有效的技能

‧以語言與非語言的行為達成溝

通目標

Cambridge University Press
（2020）b

‧因應情境使用適當的語言

與說話風格

‧促進互動

‧採適切的自信與清晰度

Coffelt & Smith（2020）b

‧閱聽眾知曉度與適配

（audience awareness and 
adaption）

‧建立關係

‧文件紀錄（documentation）

Huang & Lin（2018）b ‧聆聽

‧同理

‧表達 
‧社會放鬆

Payne（2005）b ‧聆聽／利他主義

‧適應性
‧互動管理

Klakovich & Dela Cruz
（2006）c

‧聆聽的

‧非語言的

‧面對的（confronting）

‧規範的（prescriptive）
‧資訊的

‧宣洩的（cathartic）
‧催化的（catalytic）
‧支持的

（續下頁）
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接受／評估 表達

Rubin（1985）c

‧說服力

‧辨識誤會

‧區辨事實與觀點

‧了解建議

‧辨識任務

‧摘述

‧取得資訊

‧組織訊息

‧發音

‧臉部表情／音調

‧清楚表達

‧想法的清楚性

‧捍衛與表達觀點

‧自我介紹

‧回答問題

‧表達感受

‧提供指示

‧描述他人觀點

‧描述看法間的差異

Spitzberg（2011）c

‧閒聊技能

‧開場技能

‧同理技能

‧偵測謊言技能

‧聆聽技能

‧說服技能

‧跨文化技能

‧適配技能

‧對話技能

‧意義技能

‧自我揭露技能

‧起始技能

‧社會支持技能

‧臉部管理技能

‧立即性技能

‧敘說技能

‧幽默技能

‧隱私管理技能

‧情緒調節技能

‧調節技能

‧合作技能

‧斷言（assertive）技能
‧團隊管理技能

註：a兩個次向度、b三至四個次向度、c四個以上次向度

有一部分研究將溝通表達素養劃分兩個次向度（Braun, 2021; Johari & Jha, 
2021; Kiessling & Fabry, 2021; OECD, 2005; Santos et al., 2020）。 舉 例 而 言，

OECD（2005）提出的「關鍵素養的定義與選擇」計畫（Definition and Selection of 
Competencies Project），便建立兩個溝通表達素養之次向度，包括「在異質性社群
中互動」與「互動地使用工具」。前者涉及學習者能展現同理心以與多元社群互動，

甚或合作，接近本章節定義的「接受／評估」面向；後者則為學習者能運用各種工
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具（如語言、符號、知識等）與他人互動，最後達成目的，是為本章節定義的「表達」

面向。另一個例子是 Johari與 Jha（2021）的實徵研究。他們採 Henderson（2004）
的溝通理論，直接切分為解碼與編碼，發展可檢驗建築工人於溝通表達素養之聽、

說、讀與寫能力的測驗。解碼關注於聽與讀的能力，即個體能釐清情境，並從中擷

取意義，是為「接受／評估」面向；如其閱讀測驗讓受試者先閱讀工作手冊、安全

號誌與符號、工地引導與緊急逃生路徑教學等材料，接著說明這些材料的意義。此

外，編碼則聚焦於說與寫的能力，涉及轉化不同表徵，以清楚傳遞訊息，是為「表

達」面向；如其撰寫測驗提供受試者一張與任務有關的照片，其必須仔細檢視照片，

並將細節寫在白紙上，像是有多少位工人、可能的危險為何、他們使用什麼工具等。

另有部分研究將溝通表達素養劃分三至四個次向度（Cambridge University 
Press, 2020; Coffelt & Smith, 2020; Huang & Lin, 2018; Payne, 2005）。Cambridge 
University Press（2020）便將溝通表達素養分為三個次向度，第一個次向度為因應
情境使用適當的語言與說話風格，即個體能辨識不同情境之需求，以選取恰當的語

言與對話方式，屬於「接受／評估」面向。舉例而言，能依據身處之不同文化與社

會團體而調整語言。第二個與第三個次向度為促進互動、採取適切的自信與清晰

度，即個體能採取有效的方式與他人互動，並自信且清楚地表達觀點，屬於「表達」

面向。舉例而言，能使用溝通策略以促進對話。此外，Huang與 Lin（2018）的實
徵研究以 1,336位大學生為對象，發展溝通表達素養四向度模型。其四向度技巧包
括聆聽（即個體能展現興趣於說者所述）、同理（即個體能辨識與理解他人所處情

境與感受）、社會放鬆（即個體能感受到放鬆與低顧慮，並能無過度壓力地處理他

人的負向反應與批判）與表達（即個體能提出自我揭露之反思與表達感受）。前兩

者接近「接受／評估」面向，後兩者則較接近「表達」面向。

此外，亦有少數研究將溝通表達素養劃分四個以上較複雜的次向度（Klakovich 
& Dela Cruz, 2006; Rubin, 1985; Spitzberg, 2011）。Klakovich與 Dela Cruz（2006）
的研究以護理系學生為對象，提出八個溝通表達素養的次向度。舉例而言，「聆聽

的」涉及回憶與理解別人的訊息，而「非語言的」則與正確詮釋他人的肢體語言有

關，皆為「接受／評估」面向。此外，「規範的」為提供忠告與建議等，而「催化

的」則為提出反思性的問題等，屬於「表達」面向。Rubin（1985）的研究則詳細
條列了 19項溝通表達素養次向度。舉例而言，「區辨事實與觀點」內涵為「能知
道聽到的是事實還是某人提出的個人觀點」，而「了解建議」內涵則為「當教授在
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課堂上針對如何進步提出建議時，能理解該建議」，皆聚焦於個體是否能接收與辨

識取得之資訊，屬於「接受／評估」面向。「清楚表達」內涵為「在演講時，能清

楚且明確地表達觀點」，而「捍衛與表達觀點」內涵則為「在演講時，能完整的定

義針對某議題的自我觀點」，皆著眼於個體是否能明確且完整的傳遞自我觀點，皆

為「表達」面向。

總結而論，「接受／評估」與「表達」實為溝通表達素養最核心的兩個架構

（如圖 4-1）。我們以 Bagnol等人（2016）在坦尚尼亞與尚比亞進行的公共衛生研
究，更具體地說明這兩個溝通表達素養架構所扮演的角色。他們的五年期計畫聚集

眾多跨域專家與利益關係人，期能有效溝通與表達以利管理家禽與農作物，進而強

化在地食物與營養安全。舉例而言，他們於計畫初期致力於向在地民眾宣導雞蛋中

蛋白質的「品質」與「生體利用率」（bioavailability）對身體的益處，亦即聚焦於
溝通表達素養中的「表達」面向。但實質成效不彰，後才發現雞在當地代表著現金

收入，民眾擔心吃雞蛋會降低雞的價值，顯示「接受／評估」面向也是溝通表達歷

程中的重要環境。當個體能夠接受與評估受眾的需求與感受，才可能明確有效地表

達訴求，最後成功達到溝通表達的目標。

圖 4-1
溝通表達素養之兩大面向

接受／評估 表達

承上所述，我們採「臺灣學生成就長期追蹤評量計畫」之線上評量系統，以「接

受／評估」與「表達」為兩大架構，發展可提供可評估青少年學習階段—即高中一

年級學生—之溝通表達素養的電腦化試題。考量符號運用為達成溝通表達目的之重
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要工具，而此處之符號表徵除應涵括口語、文字、圖像、方程式等多元素材，更不

侷限於語言能力；因此，試題內容不侷限於國語文，也同時考慮高中一年級學生之

英語文程度，以發展相關試題。在題型規劃上，包括單選、多重是非、下拉選單、

拖曳、問答、繪圖、選擇簡答等題型。試題初步研發完成後，我們以臺灣高中一年

級學生為受試對象，藉由預試與正式施測以確立此工具之品質。由於無法對所有適

齡學生普查，我們於預試階段採立意抽樣，而正式施測階段則為二階段分層叢集抽

樣設計（two-stage stratified probability sample design），相關細節請參見「第一章
　臺灣高中學生核心素養評量計畫執行概述」。以下則以兩大架構中各一道子題為

例，說明溝通表達素養試題之出題方向與評分指引，期可初步揭示適用於高中生溝

通表達素養評量之面貌。

關於第一個指標之「接受／評估」，以「童年回憶」題為例。我們設計一段

簡短且生活化的英文對話，學生先需按下播放鍵聆聽兩個角色的對話，接著，則聆

聽問題的內容，最後選取正確的圖片。在這個子題中，學生必須以聆聽的方式，釐

清兩個談話人的對話情境，從中擷取意義與接受訊息，最後才能選出正確答案。圖

4-2a與 b呈現對話與問題之內容、圖 4-2c為學生作答時會看到的頁面，圖 4-2d則
提供評分指引。

圖 4-2
「童年回憶」題目之對話

（a）、問題（b）、學生作答頁面（c）與評分指引（d）

a.
Man:  Hi, Linda. Look at the photo of my grandfather and me. I went to visit him last weekend. It 

was a great time.
Woman:  Wow, your grandfather’s place is beautiful! There are mountains behind his house. I 

guess you love to play on the swing on the tree next to the house, right?
Man:  Yes! I can play it all the time when I get there. And sometimes there are even birds singing 

in the tree! I really enjoy it.

b.
Question: From the conversation, which is the photo they are talking about?

（續下頁）
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c. 

d.
評分指引：

1分：選項 1。
0分：選項 2與 3。

關於第二個指標之「表達」，則以「梗圖」題為例。該題融入學生日常生活情

境，運用其熟悉且時常在網路上流傳的「梗圖」，學生需先理解兩張圖片與其下文

字代表的情境，接著則盡可能運用國語文或英語文，以具體說明該情境之意涵。該

題呈現如圖 4-3a，作答者須辨識該文字與圖片擬呈現的情境，並提出具體的回應；
同時，圖 4-3b則呈現該題評分指引。
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圖 4-3
「梗圖」子題之一

（a）與評分指引（b）

a.

b.
評分指引：

1分： 能運用各種符號正確且完整的表達意思，且語意方向為一正一反。若學生以英語文回答，
給分重點為能否完整表達意思，而非拼字與文法。

範例： Happy，bad；我覺得快樂，老師覺得痛苦；我覺得我的作業做得很好，老師覺得很糟；
我覺得超爽，老師覺得生氣。

0分： 未完整表達意思、過於含糊、語意方向相同或僅描述事實。
範例： 我覺得的答案，老師覺得不優（未完整表達意思）；我覺得好，老師覺得不好（過於

含糊）；我覺得我寫的嘎那鬼，老師覺得頭痛（語意方向相同）。
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第四節、 臺灣學生於符號運用與溝通表達素養之表現

本章節之溝通表達素養評量工具經過預試後規劃為兩卷，共有 17個題組與 44
個子題，學生平均在每一節課可作答 25題。在信度方面，溝通表達素養評量工具
之組成信度為 .88。問答題部分採人工閱卷，評分者間一致性皆高於 .8，顯示其具
不錯的內部一致性。在效度方面，則採建構效度。建構效度部分，採單向度驗證性

因素分析，調查資料與模式的適配程度。結果發現卡方值較高，χ2
(902)＝ 2857.18，

然因受測樣本數較大，故應關注其他指標：CFI＝ .90、NNFI＝ .89、RMSEA＝ .062
與 SRMR＝ .098，均達到標準，顯示此評量工具具不錯的建構效度。關於試題難
度與鑑別度，古典分析之試題平均難度值約為 .55，符合過去研究觀點，即題目難
度值最好介於 .20∼ .80之間（Kubiszyn & Borich, 1996）；試題反應理論之試題
平均難度參數為 0.24，亦符合過去研究觀點，即難度參數通常訂為 3到 3間（De 
Ayala, 2009）。顯示本溝通表達素養評量工具具備難度適中的良好試題。此外，古
典分析之試題平均鑑別度為 .43，而Ebel與Frisbie（1991）指出，當鑑別度指數達 .40
以上，代表試題非常優良；試題反應理論亦發現未加權與加權適配度指標之平均皆

小於 1，顯示本工具之題目皆可接受。

除此評量工具外，我們也發展學生自評之「認知溝通素養量表」（Cognitive 
Communication Competence Scale），以了解學生溝通表達素養表現與其自評表現
的關係。該量表以兩階段翻譯法（Jones et al., 2001）改編源於 Duran與 Spitzberg
（1995）依據個體溝通表達之認知發展階段設計的自評量表，並進行預試。
以 306位學生為受試者，最後萃取出三個因素，共 19題：計畫認知（planning 
cognitions）、模仿認知（modeling cognitions）、反思與結果認知（reflection 
and consequence cognitions），可解釋 49% 變異量，Cronbach’s α ＝ .78 ∼ .91，
信、效度可接受。研究結果發現溝通表達素養評量與此工具僅低度正相關，分別

為 .07、.19、.19。

此外，我們也檢視學生於溝通表達素養之得分率以及其與各學科表現的關係。

結果發現臺灣高中學生於「接受／評估」與「表達」的得分率分別為 .58與 .53，
顯示雖仍有進步空間，但學生大致上可掌握溝通表達的能力。同時，我們也發現其

與閱讀、英語、數學、自然與社會各學科的相關係數皆高，分別為 .58、.59、.52、.65
與 .64，證實溝通表達素養實應為能整合多學科知識的「跨科際」能力（trans-
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disciplinary）。由此推論，當學習者具備溝通表達素養，代表其能擷取多學科領
域的知識，接著建立共享的方法學架構，最後以超越特定學科的方法（beyond all 
disciplines），解決現實的複雜問題。其中，與「溝通表達素養」相關程度最高的
為自然學科，我們認為此應與其屬性有關，由於自然學科常具備較多符號表徵（如：

文字、圖像、方程式等），而此正是達成溝通表達目的之重要工具；因此，當學生

越能掌握自然學科，則應具較佳的溝通表達素養。另一個與「溝通表達素養」有高

相關程度的學科是社會。推論其原因，可能因社會學科常涉及對當下與過去脈絡情

境的了解，而此正與溝通表達素養的「接受／評估」構念息息相關。因此，當學生

在社會學科的表現越好，則亦具較佳的溝通表達素養。

最後，我們探討不同背景變項的高中一年級學生於溝通表達素養之表現。如

表 4-2所示，主要可分成五大點。第一，高中學生的分數顯著高於高職學生。此可
能與其平時主要學習活動有關，即高中生多以視覺與聽覺為主要學習模式，而高職

生強調觸覺與實作的學習模式。本評量工具較接近高中生的學習模式，且施測的時

間為連續三節課，雖各節皆有十分鐘休息時間、亦有學生提早完成試題，但此種形

式可能仍不易讓高職學生發揮所長，也較可能引發「認知疲勞」現象（Ackerman 
& Kanfer, 2009）。第二，女性的分數高於男性，且差異接近顯著。過去研究指
出，女性常比男性更有耐心，且不會隨著年紀改變（Güss et al., 2018; Silverman, 
2003）。憑藉此耐心，我們推論高中女性學生應更願意花時間思考與作答，故可能
較男性學生有較佳的表現。第三，高社經地位者的分數高於低社經地位者，且差異

可能接近顯著。考量溝通表達素養涉及理解各種情境、運用適切且有效的技能，以

及以語言或非語言行為達成溝通表達目標，此能力的養成可能與家庭文化資本有

關，具備較高家庭社經地位者常有較多資源提供孩子多樣化的刺激，其亦較有機會

學習如何溝通表達自己的想法、應對他人問題（Lareau, 2003）。第四，原住民與
新住民與否分數無顯著差異，但須考量原住民與新住民受試人數不多，其結果應謹

慎推論。第五，自然組與社會組分數顯著高於專業群科，自然組分數亦顯著高於尚

未決定者。此可呼應前述學生於溝通表達素養與自然學科表現相關最高之發現，即

有意選擇自然組的學生不僅較願意也較有能力運用多元符號表徵，故其溝通表達素

養表現較其他組別更好。
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表 4-2
不同背景變項學生在溝通表達素養之表現

變項 M S.E. Lower bound Upper bound

學制
高中 513.95 11.14 492.12 535.79

高職 465.61 12.54 441.02 490.20

性別
女生 511.40 9.48 492.82 529.98

男生 475.03 9.23 456.93 493.12

社會經濟地位
低 481.79 9.42 463.31 500.28

高 518.17 10.07 498.40 537.94

原住民與否
否 492.74 8.55 475.99 509.50

是 483.13 33.43 417.10 549.16

新住民與否
否 493.06 8.54 476.32 509.79

是 4779.20 21.45 437.10 521.29

欲選取之類組

社會組 511.47 10.85 490.20 532.74

自然組 529.88 11.16 508.00 551.76

專業群科 462.83 10.93 441.41 484.25

尚未決定 481.15 11.66 458.20 504.10

整體平均 492.54 8.57 475.74 509.34

第五節、結語與展望

本章節發展一套以高中一年級學生為對象之溝通表達素養電腦化評量工具，其

下包括兩大架構：「接受／評估」與「表達」。主要發現有四點：一、溝通表達素

養真實表現未能反映學生自評表現，應須更細緻的探討。二、高中一年級學生溝通

素養表現與自然及社會學科關聯性最高。三、高中生之溝通表達素養表現顯著優於

高職生。四、女學生之溝通素養表現邊緣顯著優於男學生；高社會經濟地位者亦可

能邊緣顯著優於低社會經濟地位者。

第
四
章

79

  

臺
灣
學
生
符
號
運
用
與
溝
通
表
達
素
養
之
表
現



溝通表達素養真實表現與學生自評表現之結果呈現低相關，正與過去溝通表

達素養相關研究之發現相呼應，顯示社會期許（social desirability）會影響個體於
自評量表的表現（Huang & Lin, 2018），自評有時未必能反映真實溝通表達素養
的展現（Braun, 2021）。然而，有趣的是，我們發現學生溝通表達素養與其在此
自評量表之後期表現（即模仿認知及反思與結果認知）相關程度高於前期表現（即

計畫認知）。推論此因後期表現涉及個體對溝通表達的認知模擬，以及釐清自我

的思考歷程、脈絡與意識之能力—接近後設認知能力，此也呼應過去研究發現，

即溝通表達素養與後設認知關係緊密（Munsell et al., 2021; Poll & Petru, 2023）。
未來應能更細緻地釐清不同認知階段之學生自評表現與其真實能力間關係的變

化，甚或進一步納入溝通表達素養的情意成分之理論與評量工具，並據以建立建

構效度或效標關聯效度。

關於溝通表達素養與自然及社會學科關聯性最高，我們推論可能與溝通表達

素養之本質與自然及社會學科屬性有關，亦即多元符號的運用以及對現下及過去脈

絡情境的理解。除了藉由大規模電腦化施測了解學生表現，未來研究可進一步以小

規模班級的實作表現探討與驗證此一現象。如 Santos等人（2020）的研究簡述高
等教育政策研究中心（Centre for Research in Higher Education Policies）「未來技能
計畫」如何設計實作以評估個體表現。該計畫定義溝通表達素養為未來核心能力之

一，設計「迷你多重面試」（Mini-Multiple Interviews）檢視學生真實表現。他們
首先規劃數個與學生生活相關的場景，學生必須完成許多任務，如影片、主題討論、

創意行動與角色扮演等，並由一位專家扮演評分者，依據學生表現是否展現溝通表

達素養予以評分。

我們發現不同學制、性別與社會經濟地位背景的學生，在溝通表達素養上會有

不同的表現，雖後兩個變項可能未達顯著差異。如前所述，Rubin等人（1990）的
四年期縱貫性研究發現大二學生於溝通表達素養會有的顯著突然低落的現象。考量

我們目前僅收集高中一年級學生的資料，後續這群學生是否亦會隨著不同的發展階

段，而展現不同的溝通表達素養？此發展階段是否可能跟學制、性別與社會經濟地

位等變項產生交互作用，而使學生的溝通表達素養表現有不同的變化？雖長期縱貫

性的研究執行難度很高，但如同 Rubin等人（1990）的論點，未來研究若能跳脫快
照型（snap-shots）研究，才更有可能更深入的剖析學習者溝通表達素養之變化趨
勢—尤其是針對目前探討較有限的青少年階段。
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第五章　臺灣學生道德實踐與�
　　　　公民意識素養之表現

陳茹玲／國家教育研究院副研究員

第一節、前言

聯合國教育、科學及文化組織在 2015-2030年期（United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization [UNESCO], 2015-2030）教育願景提出全球公民
教育（global citizenship education，以下簡稱 GCED）的概念，包括知識與理解、
技能發展、價值觀與態度以及行動等各面向內涵。其中，知識與理解旨在培養學

生對全球議題的認知，包括對全球化過程、相互依存性、全球挑戰和全球治理的

理解；GCED亦強調批判性思考、問題解決、溝通和合作等有助於在多元文化有
效互動之技能；在價值觀與態度方面則期培養學生對人權、社會公正、平等和可

持續發展（sustainable development）的尊重，行動則在鼓勵學生積極參與社會和
全球事務，透過具體行動促進全球公共利益。整體而言，UNESCO的教育願景旨
在培養學生成為負責任的全球公民，參與解決全球性問題並促進可持續發展的行

動（UNSECO, 2015）。

前述全球公民教育的核心意旨，在於培養學生在全球化世界成為積極參與和貢

獻的公民。十二年國民基本教育課程綱要之「道德實踐與公民意識」核心素養亦符

合世界潮流，期培養學子具備道德實踐的素養、社會責任感及公民意識，能主動關

注公共議題並積極參與社會活動，展現知善、樂善與行善的品德。

近年來，臺灣在學生之全球素養養成的課程、教材與評量方面多有關注，題

材多元主題豐富，例如結合社會地方創生之社會參與（張世宗，2022），科技與學
習參與（王薪惠等，2018）等。關注課程與教學的研究者，致力於探究課程設計是
否提升學習者表現。例如，王冠生（2022）嘗試以公民審議課程設計教學活動，期
提升學生公民審議的能力，並透過問卷調查、素養評量、質性意見回饋等工具評估

學習成效。另有研究關注教學與學習素材是否助於素養教育的達成。例如，鍾鴻銘
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（2020）透過教科書內容分析，探究社會學科之公民與社會科各單元教材中可否助
於公民素養教育。在測驗編製方面的研究，有研究者則嘗試自編或參考國際評量，

發展自陳量表，或建構符合生活場域與經驗的公民素養試題，藉以評估公民素養的

現況（例如：陳彥君、洪素蘋，2019；陳柏熹等，2015；歐慧敏，2012）。亦有以
學習者為對象，實際探究現有學子的公民素養現況。例如，陳榮政與姜繼旺（2023）
關注臺灣高中生的全球公民意識及其未來發展的關聯性，指出學校全球公民素養

教育及媒體與資訊素養教育與學生的全球公民意識間有顯著的正向相關。陳素秋

（2018；2020）則以參與觀察與深度訪談法探討高職學生的公民養成，研究顯示臺
灣高職重視工作者培育，相對忽略民主公民之養成；學生的公民參與相對較低，現

有課程不利現代公民的養成，以及學生未能有自己為公民的認同等現況。另外楊晶

雲與劉秀嫚（2006）的資料庫研究則分析臺灣學生公民參與意向，指出臺灣學生特
質、家庭背景與學校特質及資源對公民參與意向有顯著的解釋力。

道德教育有關議題常以家庭與學校兩場域進行。研究指出親子互動可助於孩子

的道德發展，兒童透過溝通建立社交經驗與道德知識，父母也經由孩子對自己的行

為進行反思，促進自身道德發展。Joseph與 Efron（2005）將學校道德教育分為品
德教育、文化傳統、關懷社群、和平教育、社會行動、正義社群以及倫理探究（方

志華，2022）。其中，以和平教育為社會行動的課程設計形式，可由關懷世界和平
目標出發，對於動亂的族群或地區設計行動，透過送出愛化解恨帶來的衝突，讓

學生以合作與創意具體實踐和平行動，建立世界和平的內在願景（方志華，2022；
Joseph & Efron, 2005; Noddings, 2012）。

整體而言，素養教育應包括認知發展、情意學習和公民教育，並注重學習者內

在價值的建立。然而目前素養教育的有關研究仍存有一些限制。一、亟待掌握適切

的素養教育之定義與內涵，使其更具備效度。二、亟待發展多元、跨領域、擬真實

的學習情境。三、亟待關注學習過程、價值信念養成與情境脈絡。四、有關總綱概

念關於社會參與的素養教育，應有含認知發展、情意和公民實踐等多元面向，並需

要評估其內在價值的建立。
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第二節、道德實踐與公民意識素養之有關文獻

本研究「道德實踐與公民意識」素養之內涵，係透過研究者與領域專家根據文

獻（參見表 5-1）多次研修逐步建構各素養核心概念與附屬概念之鉅觀結構關係，
程序如下：一、關鍵概念檢選（Selection／ Deletion）：將重要文獻有關素養之重
要概念檢選並圈記。二、概念歸納（Generalization）：將檢選之概念加以分類並
歸納。三、上位概念建構（Substitution of superordinate term）：找出可以涵蓋歸納
後概念群組的命名，並找出上位概念間之連結關係（Kintsch & van Dijk, 1978; van 
Dijk, 1980）。承上，本研究先彙整國內重要文獻（參見表 5-1）中有關素養之內涵
繪製專家概念圖，詳列各理論提及素養之主要概念與附屬概念，接著進行初步歸納

與彙整。再由研究者與兩位道德實踐與公民意識素養領域專家，就各素養逐一檢核

其所屬類別之適切性與概念及定義之妥適性，有不符合則予以調整，建立共識後完

成素養之架構與內涵。最後並持續於專家與審題會議中收集領域專家對素養內涵之

回饋做為調整參考。本研究經前述專家效度程序後，將道德實踐與公民意識素養之

內涵界定為：具備對道德課題與公共議題的思考與對話素養，培養良好品德、公民

意識與社會責任，主動參與環境保育與社會公共事務。道德實踐包括道德認知、道

德情感以及道德關懷與行動。公民意識包括民主素養，法治觀念以及社會責任與公

共事務參與。茲將有關文獻詳述如下：

壹、道德實踐

道德實踐包括道德認知、道德情感以及道德關懷與行動。道德認知為個體解釋

道德議題的情況與其所認知之道德意涵，或是強調共享的知識與信念的價值系統。

在道德認知方面，郭為藩（2019）認為其概念涵蓋道德意識、道德價值的認識、
行為可能後果的考慮、道德推理、道德判斷與自知之明。根據 Saltzstein（1994）
觀點，道德認知指個體如何解釋道德議題並理解其道德涵義，或強調共享的知識和

信念價值系統。而 Kohlberg（1927-1987）提出的三期六階段道德認知發展理論，
將道德發展可分為三個階段，每個階段包括兩個子階段。首先是道德成規前期，包

含一、避罰服從導向，指根據行為的結果來判斷是非，而不考慮價值意義；二、尋

求獎賞導向，也稱為相對功利導向，對行為的後果關注大於道德意義。其次為道德

成規期，包含一、社會認可導向，認為讓他人感到快樂和認可的行為是好的；二、

法律與秩序導向，認為權威、固定規則以及社會秩序的維持具有價值。最後是道德
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自律期，包含一、社會規約導向，具功利意義，通常根據個人權利和社會標準來判

斷行為的好壞；二、普遍道德原則導向，指根據普遍一致的原則來判斷行為，例如

正義、互惠原則、人權和對個人尊嚴的尊重等。

李琪明（2017）認為道德情感為「感知情感、解讀情感與道德聯繫」的能力，
即對自己或他人的情感表達具有敏銳的覺察能力，能夠準確解讀情感，並且能夠進

一步將情感與道德觀念加以關聯，此即是衍生道德情感，恥感（shame）與罪惡感
（guilty），以及驕傲（pride）、羞愧（embarrassment）、感恩（gratitude）等概念，
這些情感均與道德標準的設定、道德認知以及道德行為有極為密切的關係。郭為藩

（2019）認為道德情感包含良心、自重感、同情心、善良心、自制力與謙恭心。另
外，陳舜文和邱振訓（2011）提出「雙重歷程模式」來解釋道德判斷，認為道德判
斷包括自動歷程和精緻歷程。自動歷程是快速、無意識的，主要受情感影響；精緻

歷程是有意識、需要時間的，基於理性思考。這兩種過程都涉及情感和認知，在不

同情況下共同運作，幫助我們做出道德決定。

道德關懷與行動為積極進行公民參與、反思、批判、對社會現象的變革參與。

Joseph與 Efron（2005）認為其概念包含：關懷的社群、和平教育、社會行動、正
義社群。郭為藩（2019）則指出，道德行動由行動力、意志力與生活習性組成。李
琪明（2017）認為道德行動是培養「關懷關係增權賦能─道德承諾」的道德關懷能
力，這種能力包括在道德信念和理想的基礎上，對個別或整體的事件與情境，建立

積極的關心（care about）與關懷（care for）關係，並避免道德疏離或消極無作為。
他認為，培養道德關懷需要提供多元的資訊和知識，提升個人和社群的能力，學習

成功榜樣，促使個體自覺承擔社會責任，激發對正義的渴望，並透過個人或合作力

量，推動變革和積極影響。

在課程發展方面，陳延興等人（2015）研究道德實踐與公民意識的課程，指出
亞洲國家多採用單獨設科模式，而歐美則將其融入各科與生活，建議課程應明確列

出十二年國民基本教育課程綱要或十二年國民基本教育課程發展指引，具體說明理

念、目標和核心價值；並清楚指示課程組織模式與其他課程或政策的關係；組成跨

議題小組，將品德教育融入各科目與領域。簡睿芝（2015）透過質性研究探討高中
公民與社會科的道德教育，提出情境引導、議題中心和辯論比賽等教學方法。結果

顯示，利用社會時事引導學生討論，結合生活經驗的道德議題，有助於提升學生的

論述能力、道德感知和批判思考，但教師教學中常面臨時間和課程壓力的挑戰。
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貳、公民意識

公民意識包括民主素養，法治觀念以及社會責任與公共事務參與。

在民主素養方面，Dahl（1971）首先提出衡量民主的指標，此指標透過競爭
（competition）和參與（participation）的乘積表示。而評估民主化程度系統的「自
由之家」（Freedom House）機構每年發布全球自由報告，調查包括「競爭與參與」
和「公民自由」（civil liberties）兩大類指標。「競爭與參與」即「政治權利」，
涵蓋選舉程序、政治多元化與參與以及政府運作；「公民自由」則包括表達與信仰

自由、結社與組織權利、法治及個人權利等。而民主的測量結果則是「政治權利」

和「公民自由」兩者等級的平均值。王冠生（2015）認為，民主素養包括公共理性
與公民德行。公共理性是指在公共領域中進行理性討論的能力，包括批判性思考和

理性溝通的能力；公民德行則是指公民參與公共活動所需的德行，主要包括講理、

妥協、和解、寬容、互惠、公民友誼以及關懷他人的能力。

有關實徵研究方面，盧秋菊與張鈿富（2013）透過模糊德懷術整合 25位人權
專家的意見，建立了校園民主化的評估指標，分為「政治權利」和「公民自由」

兩大層面，共 49項指標，此研究對臺中市四百多名中小學教育人員進行問卷調查，
結果顯示教育人員對校園民主化的認同度高，但「學生代表」的認同度最低，「維

護學生隱私權」最受重視，研究並建議推動校園民主化以促進學生在民主環境中

成長。

在法治觀念方面，「法治」源於個人的正義觀，正義、公平為其基礎，是現代

理性社會生活的基本原則。林毓生（1993）指出「法治」一詞相當於英文 Rule of 
Law或德文中的「Rechtsstaat」，意義為「以法主治」。「法治」真正目的並非是
限制人民，而是著重於限制國家公權力，要求擁有公權力的政府機關應該要依法行

政。根據李宗薇、葉興華（2000）觀點，法治下的法律必須合法，公平且普遍的。
周天瑋（1996）則認為法治是民主的重要條件，推行法治才能保障民主果實，近代
法治包括形式上的法治（依法行政、法律至上），更應包含實質法治理念，所指為

法律本身應以「基本權利」或「人權」保障此一崇高價值為基礎。

社會責任與公共事務參與指全球公民教育的參與，包括對世界議題的學習、志

工的參與和社群的討論等。吳實省、蔡清華（2017）等彙整文獻，指出全球公民認
知包括：透過自我反省和負責任地與他人互動，並努力理解他人，以持續開放的對
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話，參與則包括對世界議題學習、志工參與和社群討論等。廖天富等（1998）根據
Theiss-Morse（1995）的觀點，將公民的實際政治參與活動分為投票與接收政治訊
息、經常性的參與（如政治捐款與參加利益團體）、接觸活動（如投書報社或與政

府官員聯繫以處理特定問題或公共事務），以及非經常性的參與（如示威、抗議、

拒絕遵守不公正的法律等）。

鄭慧蘭（2002）以問卷調查臺北市公立高中生之公民參與態度與行為，並分析
家長和教師的影響。研究發現，女生、有公民參與經驗、高社經地位家庭及接受民

主教學的學生，公民參與態度和行為較積極。此外，積極態度與實際行為之間有顯

著正相關。廖添富等人（1998）探討師範院校學生的公民參與態度與公民教育觀點
的關係，並分析個人背景和學校學習過程的影響。研究發現，個人背景（如性別、

捐款行為）對公民參與態度有影響，且公民教育觀點上存在顯著差異。學校的民主

氛圍和批判思考訓練對公民教育觀點有重要影響，兩者之間呈正相關，研究並建議

強化民主參與和批判思考訓練，並增加公民教育相關培訓。

第三節、道德實踐與公民意識素養之評量架構

壹、素養命題架構文獻彙整

本研究之素養之核心內涵建構程序如第一節所述，首先研究者綜整國內外相關

文獻建立素養內含之架構，再邀集高等教育、閱讀評量領域專家委員共四名研議，

修正後完成素養之命題架構。本研究參考之重要文獻參見表 5-1，架構包含成分與
主題內涵兩向度參見表 5-2。
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表 5-1
「道德實踐與公民意識」之構念與定義彙整

成分 文獻來源 構念與定義內涵

公民

意識

民主

素養

王冠生（2015）

民主素養包括 1.公共理性：在公領域中進行理性思
考與溝通的能力與 2.公民德行：公民參與公共活動
所需的品德，如講理、妥協、寬容、互惠與關懷他人

等兩部分。

張秀雄（1988）；
Cogan（1999）

現代公民特質包括：適應變遷、自主積極參與、理解

民主精神、尊重自由權利、理性自治、自我表達與溝

通妥協能力、尊重多數與少數、理解法治、參與公共

事務、具議事能力，追求平等正義、具有公共精神和

國際視野。

陳榮美（1993）
民主指國家的主權操於全民，但非為所欲為或漫無紀

律，民主必須良好制度來維護即「法治」。

盧秋菊、張鈿富

（2013）
校園民主化指標系統分為「政治權利」與「公民自

由」兩層面。

Dahl（1971） 提出「競爭」乘以「參與」來創建「民主」指標。

Freedom House

民主化指標：1.政治權利：選舉程序、政治多元化與
參與及政府運作。2.公民自由：表達及信仰自由、結
社權利、法治及人身自主。最終民主測量結果為「政

治權利」與「公民自由」的平均值。

法治

觀念

李宗薇、葉興華

（2000）

法治下的法律必須合法，公平、普遍。「法治」源於

個人的正義觀，以正義、公平為基礎，是現代理性社

會生活的基本原則。

林毓生（1993）
「法治」相當於英文的Rule of Law，指「以法主治」，
目的不在於限制人民而是限制國家公權力，要求政府

依法行政。

Zarnowski
（2009）

個人權力與社會責任之知識、社會觀察、提升社會正

義之決定。

劉美琳（1996）
學習法治知識和參與活動是法治社會化的重要方式。

學習增進對法律的了解，參與活動提升實踐和判斷能

力，這有助於培養正確的法治態度。

（續下頁）
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成分 文獻來源 構念與定義內涵

公民

意識

法治

觀念
周天瑋（1996）

法治是民主重要條件，基本特質包含：憲法保障人

權、人權乃國家和人民的關係、法律需不違反憲法，

才有約束力。

社會責任

與公共事

務參與

Pashby（2011）
全球公民應該透過對自我批判，有責任感地與他人互

動，並了解他人，以持續開放對話深入了解事件，非

封閉且停滯於自我認同（全球公民反思）。

Cogan（2000）
Mundy（2007）

批判性及系統性思考的能力是全球公民素養之一。

Theiss-Morse
（1993）

公民的實際政治參與活動：投票和接收政治訊息、經

常性參與（如政治捐款、參加利益團體）、接觸活動

（如投書報社、聯繫政府官員），以及非經常性參與

（如示威、抗議、拒絕不公正法律）。

Parmenter
（2011）

全球公民教育的「參與」包括對世界議題的學習、志

工的參與和社群的討論等。

OECD（2014）
公民角色與公共議題（公民責任、自信、尊重、政府

信任、人性價值、批判思考、投票參與、公民投入）。

道德

實踐

道德

認知

郭為藩（2019）
道德認知：1.道德意識 2.道德價值的認識 3.行為可
能後果的考慮 4.道德推理 5.道德判斷 6.自知之明。

單文經（2000）
道德覺識、道德價值認知，道德觀點認取、道德推

理、道德決定、道德的自知。

陳舜文、邱振訓

（2011）

道德判斷「雙重歷程模式」心智歷程：1.自動歷程是
快速、下意識的判斷過程，常受情感驅動；2.精緻歷
程則是有意識、耗時且基於認知推理的判斷過程。

Hommers & 
Anderson, 1989; 
Anderson, 1996

道德認知代數（moral algebra）為日常道德判斷和行
為提供概念基礎，並用科學衡量善惡。它涵蓋個人認

知、因果、公平、社會態度和婚姻等領域，統一貫穿

道德領域，作為解決個人價值和多元決策的工具。

郭爾保

（Kohlberg 1927-
1987）

1.成規前期：避罰服從、尋求獎賞。2.成規期：社會
認可、法律與秩序，強調遵守權威和維持社會秩序。

3.成規後期：社會規範、普遍道德原則。

（續下頁）
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成分 文獻來源 構念與定義內涵

道德

實踐

道德

認知
Saltzstein（1994）

道德認知是個體解釋道德議題的情況與認知其道德

的意涵，或是強調共享的知識與信念的價值系統，成

為日常生活最基本的現象。

道德

情感

李琪明（2017）

「道德情感」是指能夠敏銳察覺和解讀自己或他人的

情感，並將這些情感與道德觀念聯繫起來的能力，從

而產生如罪惡感、羞愧、良心不安、義憤、悲憫、關

愛、感動等道德情感。

郭為藩（2019）
道德情感：1.良心 2.自重感 3.同情心 4.善良心 5.自
制力 6.謙恭心。

單文經（2000）
道德良心、自重感、同理心、喜好美善的事物、自製、

謙卑。

Lickona（1999） 道德情感、道德認知、道德行動。

道德關懷

與行動

李琪明（2017）

1.道德關懷能力：基於道德信念，建立積極的關懷關
係，避免道德疏離和消極不作為。2.增權賦能：通過
多元資訊和典範學習，增強關懷能力，承擔個人、群

體與生態的責任。3.道德承諾：激發正義感，通過自
我或合作學習，形成推動改變的道德動力。

單文經（2000） 能力、意志、習慣。

郭為藩（2019） 道德行動：1.行動力 2.意志力 3.生活習性。

Joseph & Efron
（2005）

品德教育、文化傳統、關懷的社群、和平教育、社會

行動、正義社群、倫理探問。

貳、「道德實踐與公民意識」命題架構之成分與內涵

一、成分分別為

（一）知識：認識並了解基本的術語／概念知識（包括記憶名詞、事實、規則

和原理原則）。了解問題解決時必須的基本要素：術語知識、特定細節及元素知識。

（二）覺察：辨識議題／問題的主要特徵，推論出相關現象之顯性或隱性的成因與

關聯。（三）參與：有意願涉入、參加與執行／實行。（四）思辨：分析與詮釋、

推理與反思等認知及後設認知之思維活動。（五）價值：綜合資訊，經深思、整合

並創新後，所形成之判斷、價值、態度與信念，並影響其後行動。
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二、主題內涵分別為

（一）道德實踐：道德認知、道德情感、道德關懷與行動。（二）公民意識：

民主素養、法治觀念、社會責任與公共事務參與。

茲以民主素養為例，諸多文獻提及現代公民之重要核心包含民主化概念（陳榮

美，1993；王冠生，2015；張秀雄，1988；Cogan, 1999）與相關指標（盧秋菊、張鈿富，
2013；Dahl, 1971）。以及法治觀念（李宗薇、葉興華，2000；林毓生，1993；周天瑋，
1996）與有關內涵。據此，綜整文獻（參見表 5-1）並與專家研議後，定義民主素
養之核心概念與內涵為：個體在公共領域中能夠展現理性思考與溝通的能力，並在

參與公共活動時具備必要的品德。包含以下構念：（一）公共理性與公民德行，公

共理性是指在公領域中進行理性思考與溝通的能力。公民德行則包括參與公共活動

所需的品德。（二）民主精神與公民特質：適應變遷、自主積極參與、理解民主精

神與尊重自由權利，並具備理性自治、自我表達、溝通妥協能力。（三）法治基礎

與制度保障：多數與少數意見，理解法治原則，並具備參與公共事務與議事能力。

民主素養的實踐必須以法治為基礎。民主並非漫無紀律或為所欲為，而是通過良好

的制度保障權利與自由。（四）國際視野與全球公民精神：民主素養還應延伸至國

際視野，體現於對多元文化的尊重與參與全球事務的能力。這種全球公民精神有助

於促進國際合作與理解，推動全球公平與正義。

第四節、評量之發展與範例試題

壹、評量之發展

一、組成專家與研發團隊

由領域專家 12名以及學科教師 18名參與研發。

二、命題工作坊

於命題前召開說明會闡述計畫目的、試題架構、命題原則、開發流程。一般命

題原則重點如下：（一）編製雙向細目表：根據評量目的設計題目。（二）聚焦重

要訊息：避免過於瑣碎的細節出題。（三）依據文本訊息：解題應依靠文章，而非

僅靠背景知識。（四）題幹獨立簡明：題幹之間互不依賴，且使用簡單明確的語言。
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（五）選項簡明獨立：選項要語法一致、簡明清楚，避免負向表述。素養導向命題

原則重點：1.情境為基礎：問題設計基於情境。2.整合能力為目標：評量包含閱讀、
推理、圖表判讀等能力。3.跨領域評量：結合不同學科的知識來處理問題。

三、試題修審會議

由閱讀評量專家和領域專家經過兩次審題，命題教師據審題建議修改後，再由

另兩名專家檢視後定稿。

貳、範例試題

本研究以臺灣社會發生的事件與議題作為道德實際與公民意識素養之主題文本

或命題脈絡，試題情境設計兼顧多場域、情境化，根據成分研擬包含知識、覺察、

參與、思辨、價值等各層次例題。範例試題「非法移工」文本如圖 5-1所示、命題
架構之成分與內涵與試題例舉如表 5-2、表 5-3所示。

圖 5-1
「道德實踐與公民意識」素養之範例試題―「非法移工」
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表 5-2
「非法移工」命題架構之成分與內涵

道德實踐與公民意識命題架構

主題內涵　　

　　成分

A 道德實踐 B 公民意識

道德

認知

道德

情感

道德關懷

與行動

民主

素養

法治

觀念

社會責任與 

公共事務參與

知識

  認識並了解基本的術語
／概念知識（包括記憶

名詞、事實、規則和原

理原則）。

  瞭解問題解決時必須的
基本要素：術語知識、

特定細節及元素知識。

●

覺察

  辨識議題／問題的主要
特徵，推論出相關現象

之顯性或隱性的成因與

關連。

●

參與
  有意願涉入、參加與執
行／實行。

思辨

  分析與詮釋、推理與反
思等認知及後設認知之

思維活動。

● ● ●

價值

  綜合資訊，經深思、整
合並創新後，所形成之

判斷、價值、態度與信

念，並影響其後行動。

● ●
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表 5-3
「非法移工」試題例舉

第 1題 截至 2022年底，在臺境內的逾期失聯移工人數，已經高達 80,331人。文本中
針對失聯移工的修法建議，臺灣國際勞工協會發表聲明表示反對，認為避重就

輕，無助於減少逾期居停留者的目的。請問該修法建議是利用哪一種誘因達成

政策目標？

(A)負向的非金錢誘因
(B)負向的金錢誘因
(C)正向的非金錢誘因
(D)正向的金錢誘因

答案 B

主題內涵 社會責任與公共事務參與

認知成分 知識

命題理念 本題評量學生能否從文本判斷政府在制度設計上，是利用何種誘因來影響人民

的行為。目前《入出國及移民法》部份條文修正草案在立法院內政委員會進行

逐條審查，第 74-1條，修法針對外國人逾期停、居留的罰鍰，希望從現行新臺
幣 2千元到 1萬元，加重到 3萬元到 15萬元，容留、藏匿或隱避逾期停居留之
外國人，處 6萬至 30萬罰鍰，並得按次處罰。

對應課綱

核心素養
公 Bm-V-2政府政策如何影響誘因，進而改變人民行為？

第五節、臺灣學生於道德實踐與公民意識素養之表現

壹、試題品質

道德實踐與公民意識素養議題需透過文本情境進行設計，考量學生閱讀文本與

試題需耗費認知資源，安排題組時控制文章字數、選擇題與問答題數數量。本計畫

之「道德實踐與公民意識」與「多元文化與國際理解」兩素養為共同組卷與施測，

題組進行兩次預試，有八題組 37子題，學生在一節課可作答完成四個題組約 20題。
預試後邀集閱讀評量領域專家進行題目檢視，將通過率過高（0.8∼ 0.9）且鑑別度
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低於 0.2者優先刪除，並依據命題架構與分析結果逐題進行題幹與選項之修改與調
整，正式試題共五個題組，22子題，預試與正式測驗之題組數量參見表 5-4。

表 5-4
預試與正式施測題數摘要表

核心素養
預試 正式施測

總施測題數 平均每卷題數 總施測題數 平均每卷題數

道德實踐與公民意識 37
18.2

22
30.5

多元文化與國際理解 54 39

道德實踐與公民意識素養主題內涵多元，公民意識的部分包含民主素養、法

治觀念與公共事務參與，道德實踐則包含道德認知、道德情感、道德關懷與實踐等

多層次內容，包含認知、情意與行動面向，信效度分析顯示如表 5-5所示，試題信
度為 0.7，建構效度 CFI為 0.89，受限於時程，採用李琪明（2018）之「多面向道
德情意量表」為效標。該量表聚焦情意面向，包括道德情感、同理、認同與關懷。

分析顯示，本研究素養與量表間相關性低，可能因素養內容多元且量表偏重情意面

向。此外，道德行動題目難以用紙本形式評估，未來可加入更多外部效標（如課堂

觀察）或另編量表，以彌補不足。由於道德實踐與公民意識之素養成分多元，主題

內涵有公民意識：民主素養、法治觀念、社會責任與公共事務參與，以及道德實踐：

道德認知、道德情感、道德關懷與行動，且本次經領域專家與命題教師研發之試題

中，道德情感方面之題目比率約為 8％，納入道德關懷與行動後，佔比約 30％，而
「多面向道德情意量表」僅主要著重在情意面向，因而僅與該構念相關較高僅以「多

面向道德情意量表」為效標略嫌不足，可能原因是道德行動方面之素養題目不易紙

本形式執行，未來可蒐集更多外部效標（如教師課堂觀察）。
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表 5-5
信度與效度指標摘要表

核心素養

效度

組成信度建構效度指標 效標關聯效度指標

指標 數值 效標結構 效標效度

道德實踐與

公民意識

χ2
(230) 1618.43

多面向道德

情意量表

道德情感 .01

.70

CFI .89 道德同理 .06

NNFI .88 道德認同 .08

RMSEA .047
道德關懷 -.06

SRMR .075

在道德實踐與公民意識的試題分析結果，在古典測驗技術分析顯示，試題

難度介於 0.11至 0.72之間，其中三題（試題編號：HF23009_04、HF23013_01、
HF23006_04）難度介於 0.11至 0.32之間，較為困難。以「HF23009_04」民主素
養有關議題為例，此題請學生推論德國環保團體公民不服從抗議行動之特徵，題

目為複選，難度較高。「HF23013_01」為道德關懷與行動有關議題，以公共藝術
設置並融入當地的地方文化特色的藝術創作案例，請學生思考其意涵，分析顯示

學生不易區分地方產業文創化、地方文化、產業化等題項之概念差異。另有兩題

（HF23008_08、HF23009_02）相對容易，難度約為 0.71，其鑑別度約為 0.58，其
他題目難度均在 0.35至 0.69之間。

鑑別度方面，所有試題介於 0.09∼ 0.78之間，其中僅有一題「HF23013_01」
的鑑別度偏低，約為 0.08，該題的難度（難度 0.22）偏高。前述難度較高的另一題
為「HF23009_04」鑑別度為 0.21（難度 0.11），以及「HF23006_04」鑑別度為 0.24
（難度 0.39），顯示相對困難的題目鑑別度亦較低；其他試題之鑑別度在 0.33至 0.77
之間。

試題反應理論分析中，難度介於 -1.04至 2.37之間。古典測驗理論較為困難的
三題（HF23009_04、HF23013_01、HF23006_04）之 IRT分析之難度亦較高，分別
為 2.37、1.42、0.77。另外，在未加權適配度指標上，所有題目都落在 0.8至 1.2之
間，顯示本測驗具備良好的測量品質。
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貳、 臺灣高中學生於道德實踐與公民意識素養之表現現況

一、學生於道德實踐與公民意識素養各向度得分

道德實踐與公民意識素養內涵之評估，採用的評量架構在道德實踐面向包括道

德認知、道德情感、道德行動與關懷，在公民意識面向，包括民主素養、法治觀念、

社會責任與公共事務參與。

本次調查學生在各向度之得分率如表 5-6所示，所有向度得分率在 0.42∼ 0.61
之間，最高者為社會責任與公共事務參與（0.61），最低者為道德情感與道德關懷
行動（0.42）。此結果顯示近半學生具備公民意識與道德實踐素養，其中以社會責
任與公共事務參與表現較佳。不過，本次研發受限於時程，未能全面研發各向度試

題，試題分布上較不平均，此外，研發之高中教師們傾向選擇專長與熟悉之領域命

題，故而經預試與刪題後，道德認知向度試題僅剩一題，此亦可能顯示此主題教師

似乎較不熟稔，未來宜增加此向度之課程與評量試題。

表 5-6
學生於道德實踐與公民意識素養各向度之得分率

向度 題數 得分率

民主素養 5 0.52

法治觀念 6 0.50

社會責任與公共事務參與 4 0.61

道德情感 2 0.42

道德認知 1 0.53

道德關懷與行動 5 0.42

二、道德實踐與公民意識素養與其他素養的關聯性調查

道德實踐與公民意識素養與學科與其他素養的關聯性調查資料顯示，其與系統

思考與問題解決（r＝ 0.54）、規劃執行與創新應變（r＝ 0.52）、符號運用與溝
通表達（r＝ 0.53）、資訊科技與媒體素養（r＝ 0.47）、多元文化與國際理解（r

＝ 0.60）等均呈現中至高度相關（r＝ 0.47∼ 0.60）；其與身心素質與自我精進（r

＝ 0.22）、人際關係與團隊合作（r＝ 0.22）則呈現低相關。
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三、學生道德實踐與公民意識素養與學科能力關聯性

在道德實踐與公民意識與學科的關聯性調查中，與閱讀的相關為 0.49、與英文
相關為 0.52、與數學相關為 0.48，與自然相關為 0.49與社會相關為 0.59，其與各
學科之相關接近，均屬中相關（r＝ 0.48∼ 0.56）；與社會相關程度最高。高級中
學之社會領域包含地理、公民與歷史，學習素材經常探討諸多當代社會議題，例如

人權、性別、媒體識讀、多元文化等，其內涵與道德實踐與公民意識高度相關，顯

示學生具備社會科學科知識亦反映具備相當程度之公民、道德意識有關素養。

四、不同背景之學生於道德實踐與公民意識表現之現況

不同背景之學生在道德實踐與公民意識的素養表現如表 5-7所示，女性分數較
男性高、高中比起高職得分較高、一般生比具有原住民身分或是新住民身分的表現

佳、家庭社經地位較高的學生表現亦有較好的表現、自然組學生表現較社會組佳，

尚未決定組別以及專業群科的學生表現則較差。

在社經地位方面，過去研究顯示都市的社區比農村有較強的公民意識，可能

為教育程度較高，資訊流通快速，較容易參與政治事務，也更願意反抗權威與公

開論述政策（王光旭、蔡子弘，2022; Milgram, 1970; Cramer, 2016）。臺灣也有研
究支持社經地位對公民意識的影響，例如邱師儀（2017）以定群追蹤調查（panel 
study）的研究設計，對臺中市高中 280名學生進行為期一年調查，先評估學生的
政治知識和所接受的公民教育時數，再調查評估學生的政治知識進展，發現公民教

育具備提升作用，而在「教授事實」類知識（如法治、選舉制度等）方面效果明顯，

研究發現公民教育在某些情況下，有助於縮小因家庭社經地位差異所導致的政治知

識差距，公民教育能夠消弭高、低學歷家庭的學生之間的知識差距。

道德意識具性別差異之結果與過去研究一致，不過何種性別表現較優則各有看

法。陳建寧等人（2007）調查臺灣民眾在公平與關懷道德認知上的差異及影響因素，
發現民眾在日常生活判斷中普遍表現出較強的關懷導向，且男性的關懷導向比例高

於女性，男性在公平認知方面的比例也高於女性，過去道德發展論的研究者柯爾伯

格也認為女性的道德發展比男生落後（Kohlberg, 1986）。但也有關女性道德意識
研究則主張女性道德意識朝向關懷的意識發展，會從初期自私自利，轉到以奉獻、

犧牲自我至無我的利他考量（Gilligan, 1982），本研究的道德實踐得分則女性分數
較男性高；Blum（1982）則認定男女有不同的道德屬性，男性被期待發展「理性、
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意志強壯、支持普遍原則與義務」，女性被要求成為「同情、情感、人性關懷、仁

慈與情感的支持者」（游惠瑜，2008）。前述結果顯示學界對於性別之道德發展差
異有不同看法，值得進一步探究。

原住民（494.67）與一般生（483.71）差異不大，顯示現有的社會環境與教育下，
即便是不同的知識體系與文化傳統，不同族群學生公民道德意識均健全發展，似乎

不受其固有傳統價值影響。例如，泰雅族亦有其固有的文化與道德傳統祖訓（gaga）
對其族人進行社會、文化與倫理規範。

另外，近年臺灣參與的國際評比顯示學生具備高度公民素養，根據國際公

民教育與素養調查計畫（International Civic and Citizenship Education Stud，以下
簡稱 ICCS）結果，臺灣八年級（13.5歲）之學生的公民認知由 2016世界第二
（International Civic and Citizenship Education Study [ICCS], 2016），躍居世界之首
（ICCS, 2022），在高中端持續縱貫性調查亦有助於了解臺灣學生的公民認知之發
展變化。

表 5-7
不同背景變項學生在道德實踐與公民意識素養之表現

背景變項 M S.E. Lower bound Upper bound

學制
高中 507.39 5.47 496.65 518.12

高職 477.76 6.57 464.89 490.64

性別
女生 507.34 3.98 499.52 515.16

男生 482.30 5.62 471.28 493.33

社會經濟地位
低 490.81 4.95 481.08 500.53

高 501.29 5.48 490.54 512.05

原住民與否
否 494.67 4.30 486.24 503.11

是 483.71 14.75 454.76 512.66

新住民與否
否 494.74 4.25 486.41 503.07

是 489.54 10.088 469.73 509.35

（續下頁）
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背景變項 M S.E. Lower bound Upper bound

欲選取之類組

社會組 501.73 6.61 488.76 514.70

自然組 517.66 4.89 508.04 527.27

專業群科 476.88 8.02 461.14 492.63

尚未決定 492.88 5.94 480.98 504.78

整體平均 494.48 4.31 486.03 502.92

第六節、結論、建議與展望

本研究研擬道德實踐與公民意識素養之評量架構並據以進行素養調查，在道德

實踐面向涵蓋道德認知、道德情感、道德行動與關懷，在公民意識面向涵蓋民主素

養、法治觀念、社會責任與公共事務參與。由過去研究可知，目前課室之公民意識

與道德實踐有關課程非常多元，評量方式亦相當多樣，涵蓋問卷調查、素養評量、

質性意見回饋等。本次調查顯示近半學生具備公民意識與道德實踐素養，最高者為

社會責任與公共事務參與，最低者為道德情感與道德關懷行動。此外，素養調查中

顯示不同性別與社經地位之表現有所差異，呈現女生優於男生，高社經地位者得分

較高者之現象。

未來在課程設計上建議基於前述，考慮納入性別均衡課程設計，並與文獻上之

道德發展之研究發現（Kohlberg, 1986; Gilligan,1982; Blum, 1982）對話，進一步探
討臺灣學子之道德發展性別差異據以進行有關課程與教學設計。另外，近年臺灣參

與國際評比之表現結果，顯示學生具備高度公民素養（例如我國在國際公民教育與

素養調查計畫結果，於 2022躍居世界之首）（ICCS, 2022），支持過去的公民教
育已具成效，在高中端持續進行縱貫性調查有助於了解未來的發展變化。

本研究試題研發者多為高中教師，多數對道德認知向度較不熟稔，未來宜增加

此向度主題培訓與試題研發以更周延研究發現。另外，過去研究顯示學生的公民參

與相對較低，本研究在試題研發過程亦發現道德實踐之命題與作答，均較不容易擬

真，如何評估實際公民活動參與尚待克服。綜整有關研究可知，目前道德實踐與公

民意識素養在課程發展與實踐方面尚有努力的空間，未來在課室中持續透過審議、
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思辨、探究、行動參與等多樣化的課程與教學活動，相較有助於現代公民的養成與

落實。而在課程、教學與評量全面強化素養教育，將助培養具備批判思考力，能主

動關注公共議題並積極參與社會活動的現代公民。
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　　　　國際理解素養之表現

陳茹玲／國家教育研究院副研究員

第一節、前言

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization（以下簡稱
UNESCO）在教育願景中強調全球公民教育（global citizenship education）和
跨文化理解的重要性，其內涵包括欣賞文化多樣性、促進和平文化和非暴力的

價值觀，以及人權和性別平等教育。全球公民教育亦強調批判性思考、問題解

決、溝通和合作等攸關在多元文化環境有效互動的技能，並重視人權、社會公

正、平等的價值觀與態度養成（United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization [UNESCO], 2015）。

UNESCO 的前述教育願景與 Organisation for Economic Co-operation and 
Development（以下簡稱OECD）推動的「全球素養」（global competence）與「21
世紀技能」等概念相似，均為國際間對於現代「素養」概念的最新詮釋。全球素

養所指為個體能夠理解當地、跨文化和全球的意義和問題，且與他人和不同文化

背景的人進行有效互動，營造人類集體幸福的知識、能力、行為和態度（吳清山，

2019）。整體來說，素養教育的目標是促進學習者在認知、社會情感、技能和公
民素養等方面的全面發展。學生需具備解決本地和全球議題的能力，理解並尊重

不同觀點，能夠進行得體的跨文化溝通，並積極參與推動全球福祉與可持續發展

的行動（王俊斌，2020）。

十二年國民基本教育課程綱要中多元文化與國際理解之素養與全球的關注趨勢

一致，強調學生的全面發展，其內涵包括：一、認同自己的文化並尊重多元文化，

理解和接受不同文化的價值觀與生活方式。二、關注全球議題，對國際事件敏感，

理解全球化對個人及社會的影響。三、發展國際視野，適應時代需求，具備多元文

化和國際理解的能力，並推動世界和平。四、擁有世界公民意識，尊重自我文化的

同時，參與國際事務，促進全球共同發展與和諧。
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近年來，研究者對於多元文化與國際理解之素養養成，在課程、教學與評量等

方面均多有關注，題材主題豐富（例如：余鎮綸，2017；朱肇維，2020；沈琨育、
賴志峰，2018），涵蓋全球素養、多元文化與國際教育於課程與教學的落實，學習
素材與學習領域的關係、素養教育如何達成等多元議題。例如，朱肇維（2020）
由學校課程推動歷程探討高中國際教育課程發展的經驗與挑戰。蘇苑瑜與劉美慧

（2022）以內容分析法與半結構訪談法，探討高中公民與社會科教科書在課綱改革
下設計跨學門統整課程時面臨的挑戰。蔡盈慈（2024）以文本分析法探討高中公民
與社會科課綱與教科書中，有關原住民族權利的內容及呈現方式，以及其內容與各

權利間的關係。另外，有研究者關心素養內涵有關因素，如李隆盛等人（2017）以
模糊德懷術（fuzzy Delphi method）和階層分析法（analytic hierarchy process）發展
包括溝通、環境、職涯及文化四個構面的全球素養指標；林淑敏（2016）以因素分
析法探討全球意識、全球責任感與文化多元性等影響全球素養的重要因素。

不過，前述素養有關內涵、課程、評量或教科書文本分析或學生實際表現之研

究，仍存在以下限制。首先，素養教育無法透過單一學習領域進行，因真實情境多

為脈絡化與跨領域。其次，如果未能明確掌握素養的定義與內涵，教學容易變成口

號，且因學習成效難以具體評估，不易了解學生的實際狀況。第三，亟待發展適切

的評量工具，即使學生在測驗表現良好，也可能未在真實生活應用，因為情意與態

度的養成需要內化與價值澄清的歷程，具體實踐與否更涉及諸多因素。總結來說，

素養教育在課程設計、教學與評量上仍有許多挑戰，需要更清楚的定義、多元跨領

域的模式、關注學習過程與價值培養。最後，透過研究累積，為課程、教學與評量

提供基礎。

第二節、多元文化與國際理解素養之有關文獻

本研究「多元文化與國際理解素養」素養內涵係透過領域專家根據文獻（參見

表 6-1）多次研修，逐步建構出各素養之核心概念與附屬概念之鉅觀結構關係，程
序如下：一、關鍵概念檢選（Selection／ Deletion）：將重要文獻有關素養之重要
概念檢選並圈記。二、概念歸納（Generalization）：將檢選之概念加以分類並歸納。
三、上位概念建構（Substitution of superordinate term）：找出可以涵蓋歸納後概
念群組的命名，並找出上位概念間之連結關係（Kintsch & van Dijk, 1978; van Dijk, 
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1980）。基於前述程序，研究者先逐步完成有關素養在各理論中的主要與附屬概念
與相關定義，再進行分類與整合後完成。隨後，研究者與兩位專家針對概念分類與

定義進行檢核與調整，達成共識後確立素養架構與內容。最後，透過持續的專家審

議會議，收集回饋以完善素養內涵。經上述專家驗證程序，本研究將多元文化與國

際理解素養之內涵界定為：探討全球脈絡下的多元文化處境，並理解多元群體的互

動、關聯與衝突，尊重文化多樣性，並在國際理解的基礎上，支持世界和平的理念，

主動發起或促進多元群體的合作。其中，多元文化包含文化認同、文化多樣性、跨

文化溝通與互動、多元文化權等。國際理解包含語文能力與科技溝通能力、跨文化

溝通與互動、國族認同與全球公民、國際流動力、全球議題與問題。茲將有關文獻

詳述如下：

壹、多元文化

多元文化始於 1960年代西方民權運動（civic right movement）極力消弭種
族歧視之訴，逐漸納入性別、階級、宗教等問題，其內涵隨之擴增（譚光鼎等，

2012），多元文化包含文化認同、文化多樣性、跨文化溝通與互動、多元文化權等
（Dehyle, 1992; Freire, 1985; Matetzke, 1996）。

文化認同是同化與內化的心理過程，強調將價值、標準與社會角色內化於個人

行為與自我概念，包含文化投入、文化歸屬與文化統合。陳枝烈（2002）指出，文
化認同（cultural identity）與族群認同（ethnic identity）意義相近，兩者同樣是同化
與內化的心理過程，強調將價值、標準與社會角色內化於個人的行為與自我概念。

根據 Dehyle（1992）的觀點，文化認同包含：一、文化投入：指個體對母文化和
主流文化的背景、概念以及歷史知識有深入了解，並展現出對這些文化的熱忱，投

入到文化學習與參與。二、文化歸屬：指個體對母文化或主流文化的情感依附，感

受到與文化共榮共存、不可分割的情感連結。三、文化統合：指個體進入文化認同

的內化階段，以開放的態度理解母文化和主流文化的差異，進而肯定自己的文化身

份，積極地參與文化活動，並能更佳的適應雙重文化。

跨文化能力為對自身文化與異文化之間差異的認知與覺察，及良好的社交與溝

通能力（孟昭昶、賴毓潔，2010）。Freire（1985）認為文化是每個人認知世界的
方式，為一種知識的展現，不同文化間會有差異，不應有優劣。Deardorff（2006）
彙整跨文化專家的觀點，將跨文化能力定義為：在跨文化情境中，能夠運用跨文化
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知識、態度、觀念和能力來進行有效且恰當的溝通。而跨文化溝通指不同文化族群

成員之間的交流互動過程，於中參與者不僅依據母體文化中的規範與習俗表現其態

度以及行為模式，並且體驗到對方所屬之異文化的規範、習俗、態度以及行為模式

（Matetzke, 1996）。Chen與 Starosta（1996; 1998）提出跨國文化溝通能力包括以
下三個部分：一、跨文化敏覺力（intercultural sensitivity）：指個人在與不同文化
的人互動時，能夠感受到情緒和情感的變化，並具備自尊、自我反省、開放心態、

同理心及積極參與等能力。二、跨文化理解力（intercultural awareness）：強調個
人對自己文化及互動對象文化的理解，並在此過程中逐漸改變觀感。此內化過程包

括理解文化表徵、掌握對方隱藏的文化特徵，以及從對方立場比較文化異同。三、

跨文化效力（intercultural effectiveness）：指在跨文化溝通中，能夠有效達成任務
或溝通目標的能力。

文化多樣性指文化社會或群體用來表達的多種方式，文化多樣性不僅以各種

不同之文化表現，並透過多樣性的藝術創作、製造、傳播、分配及享有（徐揮彥，

2009）。「文化多樣性」（cultural diversity）之概念，據「保障及促進文化表現多
樣性公約」規定係指「文化社會或群體用來表達的多種方式，這些表達在該群體

及社會中傳遞。文化多樣性不僅以各種不同之文化表現，透過各種人類文明資產被

表達、擴充及傳遞之不同方式所呈現，並且透過多樣性的藝術創作、製造、傳播、

分配及享有的模式，不論其方法及被使用之科技為何。」（徐揮彥，2009）。黃文
定、林秀勤（2017）認為文化多樣性為個人從我族中心觀點轉化為族群相對主義的
觀點，能認同多元文化的價值，以正面態度看待文化差異。

根據徐揮彥（2024）回顧文獻，文化權的概念首先出現在《世界人權宣言》
（Universal Declaration of Human Rights），其中第 27條指出：「人人有權自由參
加社會的文化生活，享受藝術，並分享科學進步及其產生的福祉。」以及「人人有

權享受其所創作的任何科學、文學或藝術作品所產生的精神和物質利益的保護。」

在此宣言的基礎上，《經濟、社會及文化權利國際公約》第 15條進一步規定

本公約締約各國承認人人有權：（a）參與文化生活；（b）享受科學進步
及其應用所產生的利益；（c）享有其本人所創作的任何科學、文學或藝
術作品所產生的精神和物質利益的保護。」（徐揮彥，2024）。
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貳、國際理解

國際理解包含語文能力與科技溝通能力、跨文化溝通與互動、國族認同與全球

公民、國際流動力、全球議題與問題。

語文能力與科技溝通能力是指聽、說、讀、寫方面的技能，能夠理解和使用語

言、文字，並善用科技、資訊及各類媒體進行表達、溝通、互動、分析、思辨和批

判，進一步能使用多種語言以適應全球化的需求。跨文化溝通能力則強調能夠理解

不同文化背景的人，並進行有效的交流，包含尊重和理解文化差異，避免衝突，並

能在不同文化環境使用適當的方式溝通，也包括對文化規範和價值觀的理解（教育

部，2014）。

根據江宜樺（1997）的觀點，國族認同是指個體確定自己屬於哪個國家，以及
這個國家的本質。全球公民則是國家公民身分的延伸，除了履行本國的責任外，還

需要理解世界公民的使命，並意識到自己是地球村的一員。而國族認同的五個要素

為：一、具有歷史意義的領土或故鄉；二、共同的神話與歷史記憶；三、共享的大

眾文化；四、全體成員共同的法律權利與義務；五、在領土上互通有無的經濟體系。

國際流動力指擁有跨國互動的意願和能力，能熟練運用語言與交流方式，並善

用科技、資訊媒體及系統性方法來展現跨國移動的能力。陳超明（2013）指出，國
際移動力包括：一、具備國際視野的專業能力；二、流暢的國際溝通能力；三、跨

文化思維；四、適應不同生活環境的能力。整體而言，國際流動力的培養，需透過

知識建構、態度養成和互動經驗的累積，逐步內化為每個人獨特的價值觀，以應對

全球環境中的各種挑戰。

全球議題與問題指理解世界與多元文化的觀點，並以全球視野重新思考自身

認同與公民身份，達到自我實現並履行社會責任。袁鶴齡（2007）指出，隨著全
球化，公民參與的議題已擴展至國際，如和平、人權、環境保護等，而全球公民

運動的目標是促進人類的永續發展。Robertson（1992）認為，全球化促使世界
緊密相連，加強全球互賴與整體意識，並在各個層面加速全球連結的廣度與深度

（Held等，1999）。

有關全球素養的研究方面，林淑敏（2016）運用結構方程模型，探討大學生對
全球公民素養的自覺評價與其結構關係，結果顯示全球意識、全球責任感和文化多
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元性為全球公民素養的三大重要構面，構面之間存在顯著相互影響，其中全球意識

對全球責任感的正向影響最為顯著。另外，陳素秋（2018; 2020）透過參與觀察和
深度訪談，探討了高職學生的公民培養情況。研究顯示，臺灣的高職教育強調培養

職業技能，卻相對忽視了民主公民的培育；學生的公民參與度較低，現行課程不利

於現代公民意識的形成，學生也缺乏對自己作為公民身份的認同。

黎士鳴與湯堯（2023）探討全球化時代高等教育機構如何建構全球化校園教育
指標系統，其研究發展涵蓋 6大能力、18個推動向度及 54項指標，其中拓展全球
視野、鼓勵外語學習、推行專業創新、強化人際網絡、尊重多元文化與力行運動養

身是推動全球化校園的重要向度。在教科書文本分析方面，余鎮綸（2017）以康軒
版國中七大學習領域的 48本教科書進行內容分析，發現素材中全球教育概念的分
布不均，以多元文化與生態永續的內容為主，人權正義方面較為欠缺。此外，全球

教育概念主要集中於社會學習領域，而數學領域最少，他並建議於教科書編寫更全

面納入全球教育。

第三節、多元文化與國際理解素養之評量架構

壹、素養之命題架構文獻彙整

本研究之素養之核心內涵建構程序如第一節所述，首先研究者綜整國內外相關

文獻建立素養內含之架構，再邀集高等教育、閱讀評量領域專家委員共四名研議，

修正後完成素養命題架構。文獻之構念與定義綜整如表 6-1所示，架構成分與主題
內涵如表 6-2所示。
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表 6-1
多元文化與國際理解素養之構念與定義彙整

成分 文獻來源 構念與定義內涵

多元

文化

文化 
認同

徐揮彥（2009）
文化社會或群體通過多種方式表達和傳遞，包括文化

表現、文明傳承，以及多樣化的藝術創作和傳播模式。

陳枝烈（2002）
文化認同與族群認同意義相近，同化與內化的心理過

程，強調將價值、標準和社會角色內化於個人行為與

自我概念。

黃文定、林秀勤

（2017）
個人從我族中心觀點轉化為族群相對主義的觀點，能

認同多元文化的價值，以正面態度看待文化差異。

Dehyle（1992） 文化投入、文化歸屬、文化統合。

文化

多樣性

孟昭昶、賴毓潔

（2010）
對自身文化與異文化集體意識程式系統之間差異的認

知與敏感覺知，以及良好的社交與溝通能力。

徐揮彥（2009）

跨文化溝通與互動是指不同文化族群成員之間的交流

過程，參與者在互動中不僅依據自己的文化規範和習

俗展現態度與行為，還會體驗對方文化的規範、習俗、

態度和行為模式。

Deardorff
（2006）

在跨文化的處境能根據所具備的跨文化知識、態度、

觀念和能力，進行有效且適當溝通能力。

UNESCO
（2001）

《聯合國教科文組織文化多樣性宣言》（Universal 
Declaration on Cultural Diversity）文化多樣性為人類
共同的遺產，為促進和平、可持續發展和尊重人權的

重要因。

跨文化

溝通與

互動

黃文定、林秀勤

（2017）
開放性、肯定文化多樣性、人際安定感、自我概念、

不急於評斷、好奇心。

Chao, T. C. 
（2014）

跨文化溝通知識、跨文化互動情意傾向、跨文化溝通

行為表現能力。

UNESCO
（2015）

跨文化理解，包括對文化多樣性的欣賞、促進和平文

化和非暴力的價值觀，以及人權和性別平等教育。

Chen & Starosta
（1996; 1998）

1.跨文化敏覺力：在與不同文化的人互動時，個人情
緒和情感的變化、2.跨文化理解力：理解自己和對方
文化的過程，並逐漸改變個人觀感、3.跨文化效力：
在文化溝通中達成工作任務或溝通目的的能力。

（續下頁）
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成分 文獻來源 構念與定義內涵

多元

文化

跨文化

溝通與

互動

Deardorff
跨文化能力四構面：外在效應（external outcome）、
觀念與態度（attitudes）、行動能力（skills）、內在
效應（internal outcome）。

Matetzke（1996）
跨文化溝通是不同文化族群之間的交流，參與者既依

據自己文化的規範和習俗表現態度和行為，同時也體

驗對方文化的規範和習俗。

多元

文化權

王雅玄（2007）
多元文化強調在多元文化社會中關切族群、語言及文

化之間的權力關係。

譚光鼎等

（2012）

多元文化教育目標：維護教育機會均等、提升弱勢學

生的學業成就、支持文化多樣性、促進群際關係及培

養增能與社會行動能力。

世界人權宣言

第 27條「人人有權自由參加社會的文化生活，享受
藝術，並分享科學進步與其產生的福址。」「人人

對由於其所創作的任何科學、文學或美術作品而產

生的精神的和物質的利益，有享受保護的權利。」

（Universal Declaration of Human Rights）。

Banks（2004）
促進平等機會、社會公正，並使學生能夠理解和欣賞

不同文化、語言、宗教和族裔群體的教育理念 

Freire（1985）
文化是每個人認知世界的方式，知識的展現，不同文

化間會有「差異」，不應有「優劣」。

UNSECO
（2015）

欣賞文化多樣性、促進和平文化和非暴力的價值觀，

以及人權和性別平等教育。

國際

理解

語文能

力與科

技溝通

能力

教育部（2019）
具備理解及使用語言、文字、數理、肢體及藝術等各

種符號進行表達、溝通及互動，並能瞭解與同理他人，

應用在日常生活及工作。

教育部（2019）
具備善用科技、資訊與各類媒體之能力，培養相關倫

理及媒體識讀的素養，能分析、思辨、批判人與科技、

資訊及媒體之關係。

黎士鳴、湯堯

（2023）

GLOBAL模式下所涵蓋的6大能力之一：公民力（civic 
competence）、語文力（linguistic competence）、職
涯力（career competence）、人際力（interpersonal 
competence）、文化力（cultural competence）、生活
力（life competence）。

（續下頁）
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成分 文獻來源 構念與定義內涵

國際

理解

國族認

同與全

球公民

江宜樺（1997）
國族認同包含 1.具有歷史意義的領土或故土 2.共同
的神話與歷史記憶 3.共同的大眾文化 4.共享的法律
權利與義務 5.共同的經濟體系。

李隆盛等

（2017）
全球素養指標四構面：溝通、環境、職涯及文化。

袁鶴齡（2007）
全球化公民參與不僅限於國內議題，還涉及國際和

平、人權維護、南北均衡、環境保護和保護稀有生物

等普世規範，人類永續發展為全球公民運動目標。

Parmigiani等
（2022）

全球素養為涵蓋合作、包容性、社會參與及多元文化

對話等面向之多向度概念。

國際

流動力

教育部（2020）
彰顯國家價值、尊重多元文化與國際理解、強化國際

移動力與善盡全球公民責任（中小學國際教育白皮書

2.0）。

林淑敏（2016）
公民素養三大關鍵構面：全球意識、全球責任感和文

化多元性。

教育部（2019）
具備跨國互動的意願與能力，熟悉語言使用與國際交

流方法，善用科技、資訊媒體與系統性方法，展現國

際移動能力。

陳超明（2013）
1.具國際視野的專業能力 2.流暢的國際溝通力 3.跨
文化思維 4.適應生活的能力。

李隆盛等

（2017）
溝通、環境、職涯及文化四個構面的全球素養指標。

全球議

題與問

題

教育部（2019）
主動關注全球社會正義與永續發展議題，認識全球生

命共同體的相互依存，批判性分析社會不公義，並制

定有效改善策略付諸實行。

PISA 2018 對不同文化的尊重、跨文化交流能力，以及全球視野。

Held等（1999）
在當代社會生活各層面中，全世界內在連結的加廣、

加深、加速。

Robertso（1992）
全球化為世界的壓縮及增強全球互賴與全球整體意

識。
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貳、 「多元文化與國際理解」素養命題架構之成分與內涵

一、成分

（一）知識：認識並了解基本的術語／概念知識（包括記憶名詞、事實、規則

和原理原則）。了解問題解決時必須的基本要素：術語知識、特定細節及元素知識。

（二）覺察：辨識議題／問題的主要特徵，推論出相關現象之顯性或隱性的成因與

關聯。（三）參與：有意願涉入、參加與執行／實行。（四）思辨：分析與詮釋、

推理與反思等認知及後設認知之思維活動。（五）價值：綜合資訊，經深思、整合

並創新後，所形成之判斷、價值、態度與信念，並影響其後行動。

二、主題內涵

（一）多元文化：文化認同、文化多樣性、跨文化溝通與互動、多元文化權。

（二）國際理解：語文能力與科技溝通力、跨文化溝通與互動、國族認同與全球公

民、國際流動力、全球議題與問題。

茲以多元文化為例，諸多文獻提及有關概念（如王雅玄，2007；譚光鼎等，
2012；黃文定、林秀勤，2017；UNESCO，2015）。本研究綜整文獻（參見表 6-1）
並與專家研議後，將多元文化之核心概念與內涵定義為：社會中多種文化、族群和

價值觀共存的現象，涉及文化共存、多樣性與平等、政策與教育，以及身份認同等

方面。其核心理念在於尊重和接納文化差異，同時追求社會公平與包容性。包含以

下構念：（一）文化認同：文化透過表現、傳承與藝術創作展現多樣性，個人從我

族中心轉向族群相對主義，接納多元文化並促進文化投入、歸屬與統合。（二）文

化多樣性：涵蓋語言、宗教、藝術、習俗、價值觀等不同文化形式的共存，體現人

類社會的獨特性與差異性，是人類共同遺產與資源。（三）跨文化溝通：強調理解

文化差異，具備良好的社交與溝通能力，在互動中體驗並理解他方文化規範，有效

進行溝通需依賴知識、態度與能力。（四）多元文化權：保障個人或群體的文化特

性及身份，包括語言、宗教、文化表現等自由，並確保法律與政策中的平等對待與

參與。
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第四節、評量之發展與範例試題

壹、評量之發展

一、組成專家與研發團隊

領域專家 12名以及學科教師 18名參與研發。

二、命題工作坊

於命題前召開說明會闡述計畫目的、試題架構、命題原則、開發流程。一般命

題原則重點：（一）編製雙向細目表：根據評量目的設計題目。（二）聚焦重要訊息：

避免過於瑣碎的細節出題。（三）依據文本訊息：解題應依靠文章，而非僅靠背景

知識。（四）題幹獨立簡明：題幹之間互不依賴，且使用簡單明確的語言。（五）

選項簡明獨立：選項要語法一致、簡明清楚，避免負向表述。素養導向命題原則重

點：1.情境為基礎：問題設計基於情境。2.整合能力為目標：評量包含閱讀、推理、
圖表判讀等能力。3.跨領域評量：結合不同學科的知識來處理問題。

三、試題修審會議

由閱讀評量專家和領域專家經過兩次審題，命題教師據審題建議修改後，再由

另兩名專家檢視後定稿。

貳、範例試題

本研究以臺灣社會發生的事件與議題作為多元文化與國際理解素養評估之主題

文本或命題脈絡，試題情境設計兼顧多場域、情境化，根據成分研擬包含知識、覺

察、參與、思辨、價值等各層次例題。「多元文化與國際理解」之範例試題「選舉

公報」如圖 6-1所示、命題架構之成分與內涵，以及試題例舉如表 6-2、表 6-3所示。
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圖 6-1
「多元文化與國際理解」之範例試題―「選舉公報」
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表 6-2
「選舉公報」命題架構之成分與內涵

多元文化與國際理解命題架構

主題內涵　　

　　成分

C 多元文化 D 國際理解

文化

認同

文化

多樣

性

跨文

化溝

通與

互動

多元

文化

權

語文

能力

與科

技溝

通能

力

跨文

化溝

通與

互動

國族

認同

與全

球公

民

國際

流動

力

全球

議題

與問

題

知識

  認識並了解基本的術
語／概念知識（包括

記憶名詞、事實、規

則和原理原則）。

  瞭解問題解決時必須
的基本要素：術語知

識、特定細節及元素

知識。

●

 覺察

  辨識議題／問題的主
要特徵，推論出相關

現象之顯性或隱性的

成因與關連。

● ●

參與
  有意願涉入、參加與
執行／實行。

思辨

  分析與詮釋、推理與
反思等認知及後設認

知之思維活動。

●
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表 6-3
「選舉公報」試題例舉

第 4題 請參考號次 3候選人的政見內容，思考落實國家
語言的生活化與現代化措施，營造國家語言的友

善環境以及語言基礎建設，與以下何者最為接

近？

A. 政府的公文書信使用國家語言書寫（如右圖）
B. 大眾運輸廣播系統保留英語廣播內容
C. 鼓勵使用漢語拼音作為學習母語工具
D. 簡化全國各級學校的母語課程難度

答案 +答案說
明（如：為什

麼是 A或答案
可以扣回文本

的哪個部分）

A
說明：

A選項是符合國家語言實施策略；B選項是誘導題，大眾運輸工具播音語
言平等保障法已於民 89年公布施行；C選項是漢語拼音和國家語言措施無
關；D選項是探討學校的母語課程難度，與本項題旨較不接近

主題內涵 多元文化權

認知成分 覺察

命題理念 希望學生瞭解語言、族群、文化之間的關係，以及思考透過國家語言塑造

國族意識型態的可能性

對應課綱核心

素養

公 Ac-Ⅴ-3為什麼多元身分認同的建構、肯認與保障，和國家政策關係密
切？

第五節、臺灣學生於多元文化與國際理解素養之表現

壹、試題品質

多元文化與國際理解素養之評估試題係透過文本情境進行設計，並考量學生閱

讀文本與試題需耗費認知資源，安排題組時，控制文章字數、選擇題與問答題數數

量。本研究「多元文化與國際理解」與「道德實踐與公民意識」兩素養為共同組卷

與施測，題組共進行兩次預試，有九題組 54子題，學生在一節課可作答完成四個
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題組約20題。於預試後邀集閱讀評量領域專家進行題目檢視，將通過率過高（0.8∼
0.9）者且鑑別度低於 0.2者優先刪除，並依據命題架構與分析結果進行試題調整，
正式試題數量共七個題組，子題數為 39，預試與正式測驗之題組數量參見表 6-4。

表 6-4
預試與正式施測題數表

核心素養
預試 正式施測

總施測題數 平均每卷題數 總施測題數 平均每卷題數

多元文化與國際理解 54
18.2

39
30.5

道德實踐與公民意識 37 22

多元文化與國際理解素養主題內涵多元，多元文化的部分包含文化認同、文

化多樣性、跨文化溝通與互動、多元文化權。在國際理解方面，包含語文能力與

科技溝通能力、國族認同與全球公民、國際流動力與全球議題與問題。本研究之

信度與效度分析結果如表 6-5所示，試題信度為 0.8，建構效度 CFI為 0.94。受限
於時程，選已經標準化或公開之量表為效標，「多元文化與國際理解」素養所採

用之效標為「國際教育全球公民素養自評量表」（教育部，2023），此量表基於
國際教育核心素養及議題實質內涵，以培養全球公民的四大意涵：彰顯國家價值、

尊重多元文化與國際理解、強化國際移動力及善盡全球公民責任為量表之四大主

題，每個意涵各 10題，總計 40題。由於在多元文化與國際理解評之素養成分主
題包含了多元文化與國際理解面向兩概念之不同內涵，其中，多元文化包括文化

認同、文化多樣性、跨文化溝通與互動、多元文化權；在國際理解則包括了語文

能力與科技溝通力、跨文化溝通與互動、國族認同與全球公民、國際流動力、全

球議題與問題。本研究雖然經領域專家及學科教師命題，並經領域專家審核內容

之符合度與適切性，不過因議題範圍廣泛，涵蓋不易。而現場教師多依照其熟悉

程度命題，在研發試題分布也較不均勻，以多元文化居多，佔比 65％以上，其中
國際理解的全球議題僅佔 10.6％，國際流動力則完全沒有題目，此亦顯示教師對
此概念可能相對不熟悉。未來宜將外部效標中與素養共有成分納入或組合，另自

編為量表將能提供較周延之資料。
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表 6-5
信度與效度指標摘要表

核心素養

效度

組成信度建構效度指標 效標關聯效度指標

指標 數值 效標結構 效標效度

多元文化與

國際理解

χ2
(665) 2623.52

國際教育全

球公民素養

自評量表

跨文化溝通 .10

.80

CFI .94 國族認同 -.00

NNFI .94 國際理解 .15

RMSEA .033
全球公民 -.00

SRMR .057

多元文化與國際理解試題分析結果顯示，以古典測驗技術分析在試題難度上

介於 0.09至 0.75之間，其中有 3題（HF23007_06、HF23002_04、HF23006_05）
難度介於 0.09至 0.22間，顯示這些題目較為困難，各題所屬向度分別為全球
議題（HF23007_06）、跨文化溝通與互動（HF23002_04、HF23006_05）。而
「HF23015_01、HF23007_02、HF23007_02」三題難度在 0.69∼ 0.75間，相對容易，
其他題目難度均在 0.25∼ 0.65間。

鑑別度方面，所有試題則介於 0.13∼ 0.76之間，其中約有六題（HF23002_07、
HF23008_04、HF23011_01、HF23011_04、HF2017_10、HF23017_11）鑑別度較低，
在 0.12至 0.19之間。其他試題均在 0.20以上，介於尚可與優良，且有高達 58％的
題目鑑別度在 0.40以上，顯示本測驗有理想的鑑別度。在難度鑑別度較低的試題
中，有兩題（HF23007_06、HF23002_07）為全球議題與問題向度，所評為覺察成分，
學生需由觀察臺灣移工來源國圓餅圖、東南亞國家人口及人均國民所得資料，再推

測可能國家，此題目需要整合圖表、綜合分析，難度較高。

試題反應理論分析結果顯示難度介於 -1.77至 2.04之間。古典測驗理論中困難
的幾題「HF23002_04、HF23002_07、HF23006_05、HF23007_06」之 IRT難度則
亦偏高，分別為 2.04、1.39、1.76、1.70。另外，在未加權適配度指標上所有題目
均落在 0.8至 1.2之間，顯示本測驗具備良好的測量品質。
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貳、 臺灣高中學生於多元文化與國際理解素養之表現現況

一、學生於多元文化與國際理解素養各向度得分

多元文化與國際理解素養之評估採用的評量架構，在多元文化面向包括文化認

同、文化多樣性、跨文化溝通與互動；在國際理解面向則包括了跨文化溝通、國際

流動力、全球議題與問題。

本次調查學生在各個向度之得分率如表 6-6所示，得分率較高者為語文能力與
科技溝通能力（0.50）、多元文化權（0.49）、跨文化溝通與互動（0.46），以及
文化多樣性（0.47），得分率較低者為文化認同（0.31）與全球議題（0.29）。此
顯示近半學生具備多元文化有關素養，但國際理解之素養有待進一步增強，其中全

球議題尤其需要增強。另外，本研究受限於研發時程，試題分布上較不平均，經預

試與試題篩選後，國際流動力、國族認同與全球公民等向度之試題較少，此外，研

發教師亦較偏好多元文化議題，此可能為有關資料與教學資源較多，教師相較熟

悉。未來可增強高中各向度試題數量與題目品質，以便有效檢驗素養內涵。

表 6-6
學生於多元文化與國際理解各向度之得分率

向度 題數 得分率

文化多樣性 6 0.47

文化認同 2 0.31

全球議題 4 0.29

多元文化權 11 0.49

跨文化溝通與互動 12 0.46

語文能力與科技溝通能力 3 0.50

二、多元文化與國際理解素養與其他素養的關聯性調查

多元文化與國際理解與其他素養的關聯性調查資料顯示，其與系統思考與問題

解決（r＝ 0.64）、規劃執行與創新應變（r＝ 0.59）、符號運用與溝通表達（r＝
0.64）、資訊科技與媒體素養（r＝ 0.56）、道德實踐與公民意識（r＝ 0.60）等均
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呈現中度相關（r＝ 0.56∼ 0.64）；其與身心素質與自我精進（r＝ 0.22）、人際
關係與團隊合作（r＝ 0.22）呈現低相關。

三、學生多元文化與國際理解素養與學科能力關聯性。

在多元文化與國際理解素養與學科的關聯性調查中，與閱讀的相關為 0.56、與
英文相關為 0.60、與數學相關為 0.55、與自然相關為 0.57、與社會相關為 0.65，整
體與各學科相關接近，均屬中相關（r＝ 0.55∼ 0.65）；其中與社會科相關最高為
0.65，與英語科亦達到 0.60之相關。

前述顯示社會學科之公民、地理與歷史學科之課程與學習，與學生多元文化

與國際理解素養表現呈正相關，學生在社會科學科表現亦顯現於涵容不同文化、理

解與尊重多元、道德思辨與實踐能力、民主素養、法治觀念等素養上。英語科的學

科特性除了培養語言的聽說讀寫能力，亦關注閱讀理解、批判省思等高層次認知活

動，此語言能力的培養及跨文化溝通與互動，讓學生提升語文與溝通能力，探索不

同文化進行反思，助於增加文化認同並包容文化多樣性，同時也能掌握全球性的議

題，拓展國際視野。

四、不同背景之學生於多元文化與國際理解素養表現之現況

不同背景之學生於多元文化與國際理解素養之表現，如表 6-7所示，在多元文
化與國際理解的素養調查中，女性分數較男性高、高中比起高職學制得分較高、一

般生比具有原住民身分或是新住民身分的表現佳、家庭社經地位較高的學生表現亦

有較好的表現，自然組學生表現較社會組佳，尚未決定組別以及專業群科的學生表

現則較差。

多元文化素養包含多向度素養內涵，例如文化認同、文化多樣性跨文化溝通

等，其中跨文化能力為在跨文化的處境中，能根據所具備的跨文化知識、態度、觀

念和能力，進行有效且適當的溝通能力（Deardorff, 2006）。過去有關社經地位與
公民素養關係的研究中，鄭慧蘭（2002）曾調查臺北市公立高中生，探討其公民參
與態度與行為，並分析家長管教方式和教師教學方式的影響。研究發現，女生公民

參與經驗豐富、高社經地位家庭、以及接受民主教學的學生，其公民參與態度和行

為較積極。
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國際間及本研究在內的其他素養表現研究（廖添富，1998；鄭慧蘭，2002）多
呈現性別差異，此性別差異或可由宏觀角度觀察。跨文化溝通與互動與語文能力、

閱讀及資訊素養有關，培養語言能力、閱讀理解、批判省思等高層次認知活動，有

助及跨文化溝通與互動，其中閱讀理解扮演重要角色。根據 2015年 OECD分析多
國的研究報告發現，男女閱讀成就差異較大的國家，女生在閱讀成績顯著高於男

生者，其數學成績表現也比較好；男女閱讀成就差異較小的國家，女生雖閱讀成績

高於男生，但其數學成績比男生差，而亞洲國家屬於後者，且這些模式在同一個國

家不太改變，顯示在各科學業成就之差異彼此之間可能相關。不過，雖在所有國家

中，男生的閱讀成績均遠低於女生，但處於較佳教育體系的男生，其閱讀成績高

於其他地方的女生，此顯示學習成績的性別差距非由先天的能力差異決定（OECD, 
2015）。不僅如此，全球教育環境中的各國學生在學業表現、證照、入學率與情緒
管理、國際測驗等，多顯現女高於男的性別差異（劉瑞圓，2012），此在本研究中
其他類素養評估亦呈現相同樣態。

表 6-7
不同背景變項學生在多元文化與國際理解素養之表現

背景變項 M S.E. Lower bound Upper bound

學制
高中 512.46 6.30 500.11 524.81

高職 471.64 7.26 457.42 485.87

性別
女生 513.70 4.78 504.33 523.07

男生 476.73 5.77 465.42 488.03

社會經濟地位
低 488.45 5.49 477.69 499.21

高 506.25 5.90 494.66 517.83

原住民與否
否 494.99 4.88 485.42 504.56

是 478.06 22.40 434.08 522.04

新住民與否
否 495.28 4.84 485.80 504.77

是 483.47 11.79 460.22 506.73

（續下頁）
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背景變項 M S.E. Lower bound Upper bound

欲選取之類組

社會組 503.91 6.87 490.45 517.37

自然組 522.7 6.57 509.89 535.64

專業群科 470.7 8.05 454.87 486.45

尚未決定 491.3 5.58 480.39 502.29

整體平均 494.69 4.92 485.04 504.33

第六節、結論、建議與展望

本研究建立多元文化與國際理解之評量架構並進行素養調查，在多元文化面向

涵蓋文化認同、文化多樣性、跨文化溝通與互動；在國際理解面向涵蓋則包括了跨

文化溝通、國際流動力、全球議題與問題。調查結果顯示近半學生具備多元文化有

關素養，國際理解之素養則有待進一步增強，此外，在表現上有性別與社經地位之

差異，學生得分率較低者為文化認同與全球議題兩面向。

綜整文獻可知，臺灣國際教育願景與目標符合當前趨勢，其中「培育全球公

民、促進教育國際化、拓展全球交流」之政策制訂亦基於國際時代脈絡（邱玉蟾，

2022），此素養教育符合當代公民教育與全球素養價值，不過目前課程上仍需要更
多的融合與統整（蘇苑瑜、劉美慧，2022），本研究亦發現現場教師對於國際流動
力、國族認同與全球公民等向度之領域熟悉度相較低於多元文化議題，可能原因為

目前多元文化與國際理解素養在教材上與各學科分布不均，且多元文化偏重的狀況

所致（余鎮綸，2017）。除了加強教師專業認知方面，輔導發展融入式主題課程，
將文化認同與全球議題融入課程，透過閱讀材料、分組課堂活動與討論等增強教與

學，在平日的課堂與評量涵蓋學生掌握地方性和全球化議題的能力，包含：地方、

全球和文化意義等，或可增強學習與認知。

此外，有關研究指出目前國際理解素養的各面向，在課程發展與實踐方面未能

周延，例如，周珮儀等人（2019）以內容分析法，對國中英語教科書之全球素養概
念進行分析，研究發現約四成的教科書內容涉及全球素養，但主要集中在「文化與

跨文化關聯」，著重在介紹國內外的文化、節慶與習俗，其他全球議題如「社會經
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濟發展與相互依存」、「環境永續」和「消弭衝突、維護制度與人權」則少涉及，

並缺乏相關內容。另外，素養課程往往需要跨領域多情境，蘇苑瑜與劉美慧（2022）
對教科書的分析研究也指出，現有的高中公民科課程統整不夠，可能是課綱中對統

整課程的定義不夠具體，因應市場需求，編者也常避免大幅改變教材結構，而時間

限制也是難以從單學科設計轉向跨學科整合的原因。本研究亦發現高中教師對於國

際理解向度（如國族認同、全球公民）之評量內涵較不熟悉，此可能為概念不易掌

握，故難據以發展適切評量，強化教師對國際理解之課程內涵的認識與評量有其必

要性，也可參考其他國家作法，適時納入其他國家之文化，將之融入學科課程與課

堂討論（駐溫哥華辦事處教育組，2017），如在加拿大在課堂中教授亞太歷史文化
課程，以增進學生之國際視野與議題認識之廣度，而評量之增能與輔導，亦能促進

課室之教學與學習成效。

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現

134



參考文獻

王俊斌（2020）。多元文化、文化際與後素養導向：能力取向觀點的批判性
擴 展 課 程 與 教 學。 課 程 與 教 學，23（3），1-27。https://doi.org/10.6384/
CIQ.202007_23(3).0001

王雅玄（2007）。多元文化素養評量工具及其應用：現況與展望。教育研究與發展。
3（4），149-179。

江宜樺（1997）。自由民主體制下的國家認同。台灣社會研究季刊，25，83-121。
https://doi.org/10.29816/TARQSS.199703.0003

朱肇維（2020）。從星星之火到團隊共創－北大高中國際教育課程的發展脈絡。中
等教育，71（2），100-108。https://doi.org/10.6249/SE.202006_71(2).0015

吳清山（2019）。教育名詞－全球素養。教育脈動，17。

沈琨育、賴志峰（2018）。多元文化與國際理解素養入國民小學課程之研究。臺灣
教育評論月刊，7（10），114-120。

李隆盛、賴春金、潘瑛如、梁雨樺、王玫婷（2017）。大學生全球素養指標之建構。
教育實踐與研究，30（1），1-32。

余鎮綸（2017）。國民中學教科書全球教育概念分析。中等教育，68（1），41-
66。https://doi.org/10.6249/SE.2017.68.1.03

孟昭昶、賴毓潔。（2010）。外語能力與跨文化能力之探討－以南台灣大學生為例。
外國語文研究，12，99-123。https://doi.org/10.30404/FLS.201006_(12).0006

邱玉蟾（2022）。國際教育 2.0的時代脈絡與政策制定。教育研究月刊，338，4-17。
https://doi.org/10.53106/168063602022060338001

周珮儀、王雅婷、吳舒婷（2019）。國民中學英語教科書全球素養概念內容分析－
以 PISA 2018全球素養評量認知測驗內容領域為參照架構。教科書研究，12
（1），1-38。https://doi.org/10.6481/JTR.201904_12(1).01

徐揮彥（2009）。聯合國教科文組織“保障及促進文化表現多樣性公約”對文化
權及傳播權之影響：以 2007年歐體視聽媒體服務指令為中心。新聞學研究，
98，93-137。https://doi.org/10.30386/MCR.200901_(98).0003

徐揮彥（2024）。經濟社會文化權利國際公約第十五條──文化權。https://www.
humanrights.moj.gov.tw/media/13343/382617495581.pdf?mediaDL=true

第
六
章

135

  

臺
灣
學
生
多
元
文
化
與
國
際
理
解
素
養
之
表
現

https://doi.org/10.6384/CIQ.202007_23(3).0001
https://doi.org/10.6249/SE.202006_71(2).0015
https://doi.org/10.30404/FLS.201006_(12).0006
https://doi.org/10.6481/JTR.201904_12(1).01
https://doi.org/10.30386/MCR.200901_(98).0003
https://www.humanrights.moj.gov.tw/media/13343/382617495581.pdf?mediaDL=true


袁鶴齡（2007）。全球化趨勢中的公民參與。研考雙月刊，31（5），74-85。
https://doi.org/10.6978/YKSYK.200710.0074

教育部（2014）。十二年國民基本教育課程綱要總綱。https://www.naer.edu.tw/
upload/1/16/doc/288/十二年國教課程綱要總綱 .pdf

教育部（2020）。中小學國際教育白皮書 2.0。https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/3/
relfile/6315/77269/363645da-b0a9-403d-b9bb-7487a3da8e33.pdf

陳枝烈（2002）。各級各類學校教科書內容之原住民女性觀點分析。原住民教育季
刊，26，18-45。

陳素秋（2018）。差異化的公民養成──高職與高中的公民與社會教科書比較。教
科書研究，11（3），1-32。https://doi.org/10.6481/JTR.201812_11(3).01

陳素秋（2020）。做勞工？做公民？一所私立高職汽車科學生的公民養成探究。教
育研究集刊，66（3），1-36。https://doi.org/10.3966/102887082020096603001

陳淑敏（2016）。大學生全球公民素養的自覺評價與結構模型分析之研究。教育科
學研究期刊，61（2），213-245。https://doi.org/10.6209/JORIES.2016.61(2).08

陳超明（2013）。下一波的國民競爭力：國際移動力與跨文化思維。教師天地，
183，14-20。

黃文定（2019）。從 2018 PISA全球素養評量問卷論國際教育的實踐。臺灣教育評
論月刊，8（6），頁 06-11。

趙子嘉（2014）。大學英語學習者跨文化能力量表編製與應用。英語教學期刊，38
（4），79-124。https://doi.org/10.6330/ETL.2014.38.4.04

黎士鳴、湯堯（2023）。全球化校園教育指標之發展－以 GLOBAL模式為例。學
校行政，143，196-225。https://doi.org/10.6423/HHHC.202301_(143).0007

蔡盈慈（2024）。高中公民與社會科課綱及教科書中的原住民族權利。台灣教育研
究期刊，5（2），291-318。

駐溫哥華辦事處教育組（2017）。加拿大卑詩省中學生將學習亞太文史課程。國家
教育研究院國際教育訊息電子報，123。

劉瑞圓（2012）。全球教育中之性別差異。教育科學期刊，11（1），79-104。
https://doi.org/10.6388/JES.201206.0079

鄭慧蘭（2002）。高中生公民參與態度與行為之研究－以台北市公立高中為例。公
民訓育學報，11，233-249。https://doi.org/10.6231/CME.2002(11)10

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現

136

https://www.naer.edu.tw/upload/1/16/doc/288/%E5%8D%81%E4%BA%8C%E5%B9%B4%E5%9C%8B%E6%95%99%E8%AA%B2%E7%A8%8B%E7%B6%B1%E8%A6%81%E7%B8%BD%E7%B6%B1.pdf
https://ws.moe.edu.tw/001/Upload/3/relfile/6315/77269/363645da-b0a9-403d-b9bb-7487a3da8e33.pdf
https://doi.org/10.6481/JTR.201812_11(3).01
https://doi.org/10.6209/JORIES.2016.61(2).08
https://doi.org/10.6423/HHHC.202301_(143).0007
https://doi.org/10.6231/CME.2002(11)10


譚光鼎、劉美慧、游美惠（2012）。多元文化教育（三版）。臺北市：高等教育。

蘇苑瑜、劉美慧（2022）。高中公民與社會科教科書跨學門統整課程之設計。教育
研究集刊，68:4，1-39。https://doi.org/10.53106/102887082022126804001

Banks, J. A. (2004). Multicultural education: Historical development, dimensions, 
and practice. In J. A. Banks, & C. A. M. Banks (Eds.), Handbook of Research on 
Multicultural Education (2 ed., pp. 3-29). San Francisco, CA: Jossey-Bass.

Chen, G. M., & Starosta, W. J. (1996). Intercultural communication competence: A 
synthesis. Communication Yearbook, 19, 353-384.

Chen, G. M., & Starosta, W. J. (1998). Foundations of intercultural communication.
Boston, MA: Allyn & Bacon.

Deardorff, D. K. (2006). Identification and assessment of intercultural competence 
as a student outcome of internationalization. Journal of Studies in International 
Education, 10(3), 241-266. https://doi.org/10.1177/1028315306287002

Dehyle, D.(1992).Constructing failure and maintaining cultural identity: Navajo and Ute 
school leavers. Journal of American Indian Education.25-46.

Freire, P. (1985). The politics of education: Culture, power and liberation. Bergin and 
Garvey Publishers.

Held, D., McGrew, A., Goldblatt, D. & Perraton, J. (1999). Global transformations: 
Politics, economics, and Culture. International Journal, 54(4),705-706. Oxford: 
Polity Press. https://doi.org/10.2307/40203424

Kintsch, W., & van Dijk, T. A. (1978).Toward a model of text comprehension and 
production. Psychological Review, 85(5), 363-394. https://doi.org/10.1037/0033-
295X.85.5.363

Maletzke, G. (1996). Interkulturelle kommunikation: Zur interaktion zwischen menschen 
verschiedener kulturen. Westdeutscher Verlag, Opladen, 226.

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2015). The ABC of 
gender equality in education: Aptitude, behaviour, confidence. http://dx.doi.
org/10.1787/9789264229945-en

Parmigiani, D., Jones, S.-L., Kunnari, I., & Nicchia, E. (2022). Global competence and 
teacher education programmes . A european perspective. Cogent Education, 9(1). 
https://doi.org/10.1080/2331186X.2021.2022996

第
六
章

137

  

臺
灣
學
生
多
元
文
化
與
國
際
理
解
素
養
之
表
現

http://dx.doi.org/10.1787/9789264229945-en
http://dx.doi.org/10.1787/9789264229945-en
https://doi.org/10.1080/2331186X.2021.2022996


Robertson, R. (1992). Globalization: Social theory and global culture. Sage, London.

United Nations Education Scientific and Cultural Organization. (2001). Universal 
Declaration on Cultural Diversity : A vision, a conceptual platform, a pool of 
ideas for implementation, a new paradigm. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000127162

United Nations Education Scientific and Cultural Organization. (2015). SDG4-Education 
2030, Incheon Declaration (ID) and Framework for Action. For the Implementation 
of Sustainable Development Goal 4, Ensure Inclusive and Equitable Quality 
Education and Promote Lifelong Learning Opportunities for All, ED-2016/WS/28.

Van Dijk, T. A. (1980). Macrostructures: An interdisciplinary study of global structures in 
discourse, interaction, and cognition. Lawrence Erlbaum Associates.

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現

138

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000127162
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000127162


第七章　�臺灣學生人際關係與
團隊合作素養之表現

第一節、前言

第二節、定義與內涵

第三節、命題架構與範例

第四節、臺灣學生於人際關係與團隊合作素養之表現

第五節、結論與建議



第七章　臺灣學生人際關係與�
　　　　團隊合作素養之表現

謝名娟／國家教育研究院研究員

田劉從國／美和科技大學副教授

第一節、前言

在高中生活中，人際關係和團隊合作扮演著至關重要的角色。這兩者的相互作

用對學生的學習動機、學業成就、心理健康和社會技能發展，有著深遠的影響。在

學習現場，良好的人際關係是成功團隊合作的基礎，而團隊合作又能進一步促進學

生的人際關係能力。當學生能夠在團隊中參與並感受到支持時，他們的學習動機和

參與度會顯著提高。此外，積極的人際互動有助於建立信任和情感支持，使學生在

學校環境中感到安全和被尊重。這樣的教育策略不僅有助於學生的學術成功，還能

促進他們的心理健康，為他們的未來社會生活打下堅實的基礎。

人際關係包括學生與同儕、教師及家長之間的互動，這些關係在影響學生學

習動機、學業成就和情緒健康方面具有關鍵作用。Yu等人（2023）的研究指出，
當學生能夠建立積極的人際關係時，他們的學習動機和學業表現顯著提升。同樣，

Zandvliet等人（2014）也強調，教師在支持學生情感健康和促進正向師生互動中扮
演重要角色。這些積極的人際關係不僅減少了學生的孤立感，還提供了必要的情感

支持，使學生能更專注於學習目標（Yu et al., 2023; Zandvliet et al., 2014）。

團隊合作作為一種教育策略，通過共同目標和集體任務來促進學生之間的合作

與交流。Berti等人（2023）的研究指出，當學生在團隊合作中積極參與並參與決
策過程時，不僅能提高學校的包容性和支持性氛圍，還能顯著促進他們的社會技能

和學習動機。Slavin（1995）認為，小組合作學習提供了更多互動和交流的機會，
使學生能夠互相教學，加深對學習材料的理解，從而提升學業成就（Berti et al., 
2023; Slavin, 1995）。
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人際關係和團隊合作對高中教育的影響是多方面且深遠的。教育工作者應該重

視並積極促進健康的人際關係，為學生提供支持性和關懷的學習環境。這樣的環境

能夠增強學生的學習動機、支持心理健康、培養社會技能並促進學校歸屬感。具體

策略包括通過教師專業發展來提高師生互動質量，推動小組合作學習，並組織校園

活動以促進學生之間的積極互動。這些措施將確保每個學生都能在安全且關懷的環

境中學習和成長，為他們的未來社會生活奠定基礎。

雖然這是重要的能力，但能力的評估方式有限，也很少有實徵數據可提供課綱

的實施現況回饋。本研究透過大規模施測，能進一步探究高中學生在核心素養各面

向之能力的影響因素，並評估其評量工具的信效度，並能針對高中學生的核心素養

表現評估。所獲得現場學生表現的實證數據，未來可提供下一波課綱修正的參考，

研擬更有效益的評量精進方案，也可提估未來相關政策推動的建議。

第二節、定義與內涵

人際關係是涉及與他人建立和維護健康、積極的關係的能力（Brömmelhaus, 
2023）。人際交往技能對於促進合作、解決衝突和建立共識至關重要。所以學生應
該學會尊重多樣性、顯示同理心，並具有有效的溝通和聆聽技能。

為什麼人際關係如此重要？首先是人際關係是社交生物的本質，因為人類

是社交生物，我們的生存和幸福感與能夠與他人建立和維護健康關係密切相關

（Brömmelhaus, 2023；安翊之、鄭漢吾，2021；施國森等人，2022；郭洛伶、張弘勳，
2023；鄭雯、玲玲，2023）。其次，人際關係也是情感支持和連接，因為健康的人
際關係為我們提供情感支持、安慰和連接，這對心理健康至關重要（Brömmelhaus, 
2023；何俊青，2023；施國森等人，2022）。人際關係還是社會和文化參與構成要
素，在多元文化的社會中，建立和維護人際關係使我們能夠更好地參與社會和文化

活動，並與不同背景的人互動。良好的人際關係技能可以幫助我們建立更強烈的連

接，達到我們的目標，並在這個互聯的世界中成功地導航。

從人類生活隨著工作和學習環境變得越來越互聯，團隊合作成為了一個重要的

技能（Herborn et al., 2020；安翊之、鄭漢吾，2021；郭洛伶、張弘勳，2023；鄭雯、
郭玲玲，2023）。這不僅是關於與他人一同工作，而且還涉及到如何協作、分享資
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源、共同解決問題和創建知識，團隊合作（Collaboration）相形之下是越來越重要
（鄭雯、郭玲玲，2023）。學生需要學會如何在團隊中扮演不同的角色，如何協調
和整合來自不同團隊成員的意見和資源，以及如何有效地達到共同的目標。這些素

質和技能不僅在學術上重要，而且對於學生的個人和職業生活都是至關重要的。它

們強調了自我認識、持續學習、人與人之間的連接，以及如何作為一個全球公民在

複雜、互聯的世界中行動的重要性（Herborn et al., 2020）。換言之，從團隊合作
意味著不同的個體共同努力，向著一個共同的目標前進以建構共同努力與目標的內

涵。也需要在團隊成員之間必須能夠清楚地表達自己的觀點、聽取他人的意見，並

確保所有人都了解共同的目標和策略的有效溝通。更需要為了有效的合作，團隊成

員需要相互尊重、信賴且重視彼此的貢獻所形成的互相尊重和信任（安翊之、鄭漢

吾，2021）。此外在團隊中，每個成員都有其特定的角色和責任。確保每個人都明
白他們的職責並承擔起這些責任是成功合作的關鍵，建構彼此的分擔責任和角色。

最後，在面對困難或挑戰時，團隊需要集體思考，分享想法，並共同決策以找到最

佳的解決方案，自然形成共同解決問題和決策的行為動機。

形成團隊合作的重要性在於通過合作，團隊可以整合各種資源和專業知識，從

而更有效地達到目標的資源整合（鄭雯、郭玲玲，2023）。其次，從多元化的團隊
可以結合不同的觀點和經驗，這常常促使新的想法和創新解決方案的產生。此外，

在團隊合作中，成員可以從他人那裡學到新的技能和知識，促進個人和專業的共同

學習與成長。然後，當面對複雜或多方面的問題時，團隊合作允許多方面的專家共

同努力，找到更全面和深入的解決策略，以培養應對複雜問題的能力。使得在多元

文化的環境中，合作可以建立橋樑，促進不同背景的人之間的理解，以及和社會和

文化連接。總結，團隊合作是當今快速變化、高度互聯的世界中成功的關鍵。無論

是在學校、工作場所還是社區，有效的合作能夠提高效率、創新和問題解決能力。

從人際關係對學習動機與學業成就的影響方面，Yu等人（2023）研究顯示，
良好的人際關係能顯著提升學生的學習動機和學業成就。當學生與同儕和教師建

立積極的關係時，他們更有可能參與課堂活動，表現出對學習的積極態度。這是因

為支持性的關係能為學生提供情感支持，減少孤立感，使他們更專注於學習目標

（Wentzel, 2005）。教師與學生之間的信任關係有助於創造一個鼓勵探索和思考的
學習環境，使學生在學習中感到安全和被尊重（Pianta et al., 2012）。此外，高中
階段的人際關係，對心理健康與情緒發展是重要時期。因為良好的人際關係能有效
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支持學生的心理健康，這是來自同儕的情感支持，有助於學生在面對學業壓力和青

春期挑戰時保持心理平衡（La Greca & Harrison, 2005）。Zandvliet等人（2014）認
為教師在這一過程中扮演著關鍵角色，他們不僅是知識的傳遞者，還是學生情感支

持的提供者。Roorda等人（2011）研究指出，學生與教師之間的積極互動能減少
焦慮和抑鬱的風險，增強學生的情感健康。

Zandvliet等人（2014）指出人際關係對社會技能和人際溝通能力的動態影響，
所以高中教育應當重視學生社會技能的培養。透過與同儕和教師的互動，學生可以

學習如何有效溝通、合作及解決衝突，這些技能對他們的未來生活至關重要。小組

合作課程、課堂討論及課外活動為學生提供實踐這些技能的機會，並有助於提高他

們的領導能力和團隊合作能力（Johnson & Johnson, 2009）。換言之，良好的人際
關係為學生提供了一個支持性的社會環境，使他們在學習過程中更願意參與並貢獻

自己的想法。人際關係對學校歸屬感與學校文化的影響，其學校歸屬感是指學生對

於自己是學校社群一部分的認同感。Osterman（2000）研究指出，積極的人際關係
能增強學生的學校歸屬感，進而促進學業成就和積極行為。也就是說，當學生感

受到教師和同儕的關懷和支持時，他們更可能參與學校活動，並對學校有積極的態

度。這種歸屬感也有助於減少行為問題和缺課率。良好的人際關係還有助於建立一

個積極的學校文化，促進信任、尊重和開放的氛圍，這對學校的整體教學質量有正

面影響（Battistich et al., 1997）。

由高中階段的學生正處於準備進入成年社會的過渡期，其人際關係對未來社會

成功程度的影響。在教學學習現場，若通過建立和維持健康的人際關係，學生可以

學習如何與他人有效互動，這對於他們未來在大學、職場以及更廣泛的社會生活中

取得成功至關重要。強大的人際關係網絡和良好的社會技能，有助於他們在未來面

對挑戰時，獲得必要的支持（Elliott et al., 2004）。因此，高中教育應著重於幫助
學生發展這些核心能力，為他們的未來成功打下堅實基礎。

綜上所述，人際關係對高中教育的影響是多方面且深遠的，人際關係對高中教

育有著不可忽視的影響。教育工作者應該重視並積極促進健康的人際關係，為學生

提供支持性和關懷的學習環境，積極的同儕和師生關係能夠增強學習動機、支持心

理健康、培養社會技能、促進學校歸屬感，這將有助於他們的學業成功、心理健康

和社會技能發展。
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另一方面，團隊合作作為一種關鍵的教育策略，不僅有助於提升學生的學業

成就和社會技能，還能促進學生的學習動機、問題解決能力以及對學校社群的歸

屬感，Berti等人（2023）研究指出，團隊合作有助於提升學生的學業成就。Slavin
（1995）就認為參與小組合作學習的學生通常比單獨學習的學生取得更好的學業成
果。這是因為團隊合作提供了更多的互動和交流機會，使學生能夠互相教學並加深

對學習材料的理解。此外，合作學習環境有助於激發學生的學習動機，因為他們

在團隊中感受到責任感和支持感，這促使他們更努力地參與學習活動（Johnson & 
Johnson, 2009）。

團隊合作是一個有效的途徑，通過實踐來培養學生的社會技能。Cohen（1994）
研究指出，學生在合作過程中學習如何進行有效的溝通、分配任務、處理衝突和做

出決策。這些技能在現代社會中至關重要，因為職場和日常生活中都需要良好的協

調能力。換言之，參與團隊合作的經驗使學生能夠更好地理解他人的觀點，增強

同理心，這不僅有助於社交互動，還提高了他們解決人際問題的能力。Berti等人
（2023）研究指出，團隊合作有助於促進與提升的學習動機。Deci與 Ryan（2000）
認為當學生被納入小組工作時，他們往往感到自己是團隊成功的一部分，這種歸屬

感和責任感能夠激發他們的學習熱情。進一步，研究發現，學生在團隊中互相支持

和激勵時，會表現出更高的內在動機。此外，團隊合作能夠讓學生感到學習是有意

義和有趣的，從而促進他們的長期學習興趣。

參與團隊合作的學生通常發展出更強的問題解決能力，團隊合作呈現在學生學

習歷程具有共同應對挑戰和解決複雜問題。透過討論和交流，學生可以學習不同解

決問題的策略，並從他人的經驗中獲得啟發（Hmelo-Silver, 2004）。鄭凱方（2017）
在關於臺灣學生合作問題解決能力的研究中，利用多向度試題反應理論（MIRT）
對 PISA 2015的合作問題解決（Collaborative Problem Solving, CPS）評量進行了分
析。其結果顯示，學生在團隊合作核心能力的表現依序為：建立及維持相互理解、

採取適當行動解決問題，以及建立和維持團隊合作；而在問題解決行為歷程中的表

現則依序為：探索及理解、表達及系統性闡述、計畫並執行、監控及反思。另外，

無論是在團隊合作核心能力，還是在問題解決行為歷程上，女生的表現皆優於男生；

而在年級與地區的差異分析中，則未發現顯著差異。

團隊合作對學校歸屬感和校園文化的影響。當學生參與團隊活動時，他們更容

易形成緊密的人際關係，感受到同儕之間的支持和合作。這種歸屬感有助於減少孤
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立感和焦慮，增加學生的情感安全感（Osterman, 2000）。此外，團隊合作倡導尊重、
信任和合作的價值觀，這些價值觀有助於培養積極的校園文化，並促進學生的整體

福祉。

人際關係的品質直接影響團隊合作的成效，學生若具有良好的人際關係，可在

信任和有效溝通的基礎上，促使學生更容易接受他人的意見，並表達自己的想法。

當學生在團隊中感受到情感支持和被理解時，他們更願意參與並貢獻自己的知識

（Johnson & Johnson, 2009）。因此，建立積極的人際關係是成功團隊合作的前提。

此外，團隊合作也為學生提供了一個互動平臺，使他們能夠在真實學習情境

中實踐和發展社會技能。參與團隊合作的學生有更多機會練習合作、溝通和衝突

解決等技能，這不僅提高了他們的社會能力，還促進了人際關係的發展（Cohen, 
1994）。換言之，團隊合作能增強學生的同理心和相互理解，這對建立長久的人際
關係具有重要作用。當學生在團隊中感到歸屬和支持時，他們更可能投入學習，從

積極的人際關係和團隊合作能夠顯著提升學生的學習動機。因為他們感覺到自己

的貢獻對團隊的成功重要因素之一（Wentzel, 2005）。也就是說，團隊合作的過程
能夠激發學生的內在動機，因為他們感受到學習的意義和挑戰。團隊合作通過共

同目標和集體活動，使學生感到自己是學校社群的一部分，這增強他們的歸屬感

（Osterman, 2000）。

綜上所述，人際關係與團隊合作在高中教育中具有多方面的積極影響，Berti
等人（2023）的文獻回顧認為，當學生在團隊合作中積極參與並參與決策過程時，
不僅能提高學校氛圍的包容性和支持性，還能促進學生的心理健康和學術成功。接

下來將說明依據這些內容來制定命題架構與撰寫相關範例試題。

第三節、命題架構與範例

人際關係與團隊合作在總綱的內涵是「具備友善的人際情懷及與他人建立良

好的互動關係，並發展與人溝通協調、包容異己、社會參與及服務等團隊合作的

素養。」透過同理，理解他人與關懷他人、信任感是能對彼此產生信任，並原諒別

人的錯誤，合作則是指能與他人和諧相處，並產生連結。進一步，在相關研究結果

指出，在人際關係也被視為對團體內部的信心，這可促進組織內部和組織之間的個
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人和團體之間的合作行為，信任預示著個人之間的協作、適當的風險管理和團隊績

效。這三個面向環環相扣，彼此連結，透過多次專家訪談、焦點座談，融合參考國

外文獻針對各面向之定義、內涵，來形成本研究之適切之指標如表 7-1

表 7-1
「人際關係與團隊合作」核心素養評量研發架構

參考文獻 次向度 指標

Gates & Curwood 
(2023);
Bal & Veltkamp (2013);
Mirra, N. (2018).

2-1同理心 2-1-1能尊重和包容異己的想法與作為
2-1-2能站在對方的立場去思考與看待問題
2-1-3能關心他人的感受，並給予協助支持

Gates & Curwood. 
(2023);
Johnson & Johnson 
(2013)

2-2與人合作 2-2-1與他人合作時，能保持和諧與良好的互動
2-2-2能相信合作對象的做事能力與態度
2-2-3 能勇於表達自己的想法與接納他人的建議，進

而促進團隊運作的效率

Gates & Curwood 
(2023);
Johnson & Johnson 
(2013);
Zins & Elias (2006)
Hemmeter et al., (2006);
Aldrup et al., (2022)

2-3社交技巧 2-3-1能了解與審度社交的環境、場合與時
2-3-2知道如何應用適合的方式與他人溝通協調
2-3-3能長時間保持與維繫良好的人脈關係

藉由表 7-1架構，開發情境選擇題之評量形式，試題開發先邀請高中教師一起
集思廣益，組成專家團隊，討論高中學生在學習階段可能會面對的各種情境，其思

考情境並分為個人、同儕、家庭、學校、社區等面向，題目請專家團隊針對情境來

編寫成題幹文本，並針對過往所經歷的解決方式來編寫成不同層次之選項，再請至

少具有三年教學資歷以上的教師，來針對每個選項進行評分，將四個選項判斷中哪

個是最好的、次佳的、不好的與最差的方法。

在測驗作答時，受試者就必須從設計的四個選項中來選出最可能採用的方法跟

最不想要採用的方法，若在最可能採用的方法中選到的是最佳選項，則得到 4分，
若選到最差選項，則得到 1分，選到中間選項則得到 2或 3分，未選擇則得 0分。
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研發之範例試題如下：

表 7-2
「人際關係與團隊合作」主向度評量範例

人際溝通有障礙的小吳較不會與其他同學相處。某天下課，他看同學浣熊走到女同學小薰背

後用雙手遮住她的雙眼說：「猜猜我是誰？」小薰馬上回答：「浣熊啦！你很煩耶！哈哈哈！」

兩人不亦樂乎。小吳隨後也走到小薰背後，用雙手遮住她的眼睛說：「猜猜我是誰？」沒想

到引來小薰一陣尖叫。

情境選擇題目（問題一）

問題一 此時，如果你剛好經過，最有可能的作法是何者？

選項

1.先安撫小薰，並請師長處理後續。
2.當場跟小吳解說應如何與人應對。
3.直接起鬨，指責小吳的行為。
4.不處理，不關我的事。

答案

選項 給分

1 3

2 4

3 2

4 1

評量架構主向度 C2人際關係與團隊合作

評量架構次向度 2-3社交技巧

指標 2-3-1能了解與審度社交的環境、場合與時機。

評分說明

選項編碼 給分 規準說明

1 3 在無法判斷是非對錯時的作法

2 4 能馬上解決當下的突發事件

3 2 較無同理心的作法

4 1 完全無作為

0X 未作答
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情境選擇題目（問題二）

問題二 你若是班上其他同學，日後最有可能以下列何種方式與小吳相處？

選項

1.和對待其他同學一樣，多去了解小吳的優點。
2.繼續維持同學關係，但是不會深交。
3.會刻意保持距離，能不接觸就不接觸。
4.聯合其他同學孤立小吳。

答案

選項 給分

1 4

2 3

3 2

4 1

評量架構主向度 C2人際關係與團隊合作

評量架構次向度 2-1同理心

指標 2-1-3能關心他人的感受，並給予協助支持

評分說明

選項編碼 給分 規準說明

1 4 能夠與自己不同的人相處不帶有歧見

2 3 能夠維持表面上的關係

3 2 消極冷漠作為

4 1 激烈作為，無法容忍和自己不同的人

0X 未作答

第四節、臺灣學生於人際關係與團隊合作素養之表現

本研究所研發之試題共有 84題，其信度為 0.90。所採用之效標為社會情緒學
習（SEL）問卷（CASEL, 2017, 2019）之量表編譯而成，該問卷之面向與人際關係
與團隊合作表現具有相關性，可考驗其聚斂效度與區別效度。其問卷內容分成五大

向度共計有 40題：一、自主覺察（10題）；二、自主管理（14題）；三、社會覺
察（5題）；四、人際關係（6題）；五、負責任的決定（5題）。在各次量表的
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效標關聯效度，自主覺察、自主管理、社會覺察、人際關係、負責任的決定分別是

0.17、0.23、0.26、0.25、0.22；其分析可看出與本研究較為相關的素養能力，社會
覺察與人際關係其相關性較其他面向為高。IRT分析，難度：-2.51（-2.91∼ -2.00）、
Outfit：1.00（0.73~1.24）、Infit：1.00（0.85~1.16）。

進一步，從古典分析人際關係與團隊合作84題在古典分析，難度：0.75（0.48∼
0.93）、鑑別度（D）：0.23（0.10∼ 0.43）、鑑別度（r）：0.43（0.18∼ 0.63）。
試題難度與鑑別度，以過去研究觀點，題目難度值最好介於 .20∼ .80之間，因
此本研究之平均難度屬可接受範圍（Kubiszyn & Borich, 2024; Guaman Poma de 
Ayala, 2009）。

檢視學生於人際關係與團隊合作之得分以及與各學科表現的關係，相關係數越

接近 1，表示相關性越強；越接近 0，表示相關性越弱。所有相關係數都介於 0.12
到 0.21之間，顯示出與各學科的相關性都不高。

表 7-3
不同背景變項學生在人際關係與團隊合作之表現

變項（構面） M S.E. Lower bound Upper bound 遺漏值

學制
高中 503.25 1.90 499.50 507.00 27 %

技職 496.00 2.66 490.76 501.23 13%

性別
女性 507.47 1.99 503.56 511.38 12%

男性 492.00 2.74 486.61 497.38 10%

社會經濟地位
低 503.47 2.63 498.29 508.66 25%

高 499.30 2.50 494.36 504.24 25%

原住民與否
非原住民 499.52 1.70 496.19 502.85 15%

原住民 486.07 10.07 466.16 505.99 27%

新住民與否
非新住民 499.32 1.75 495.89 502.76 16%

新住民 495.39 6.84 481.96 508.82 13%

（續下頁）

第
七
章

149

  

臺
灣
學
生
人
際
關
係
與
團
隊
合
作
素
養
之
表
現



變項（構面） M S.E. Lower bound Upper bound 遺漏值

欲選取之類組

社會組 500.11 2.99 494.23 506.00 18%

自然組 501.51 2.71 496.19 506.82 9%

專業群科 496.80 3.73 489.49 504.10 4%

尚未決定 498.91 3.27 492.47 505.35 17%

其他 500.51 19.07 462.73 538.28 29%

整體平均 499.16 1.72 495.77 502.54 15%

依據表 7-3的 IRT試題反應理論分析在不同背景變項對學生人際關係與團隊合
作之表現的影響，各背景變項的分析結果。

一、 學制差異：高中生的平均得分為 503.25，標準誤差為 1.90，範圍在 499.50
到 507.00之間。技職生的平均得分為 496.00，標準誤差為 2.66，範圍在
490.76到 501.23之間。由於在人際關係與團隊合作能力上的得分，高中生
高於技職生，這可能反映出不同學制在社會互動和合作教育上的差異。高

中的課程可能更強調團隊合作和溝通能力的培養，而技職教育則可能更專

注於專業技術的訓練。

二、 性別差異：女性學生的平均得分為 507.47，標準誤差為 1.99，範圍在
503.56到 511.38之間。男性學生的平均得分為 492.00，標準誤差為 2.74，
範圍在 486.61到 497.38之間。從數據反映出女性在這些技能上顯示出明
顯的優勢，這可能是因為女性在情感交流和合作環境中更具有優勢，或者

教育和社會化過程中，女性更多地被鼓勵參與社會互動。

三、 社會經濟地位：低社經地位學生的平均得分為 503.47，標準誤差為 2.63，
範圍在 498.29到 508.66之間。高社經地位學生的平均得分為 499.30，標
準誤差為 2.50，範圍在 494.36到 504.24之間。由於兩組學生的得分相近，
但低社經地位的學生在這些技能上稍微高一些，可能因為他們在社會互動

中更多地依賴彼此的支持，這促進了他們的社會技能發展。

四、 原住民身份：非原住民學生的平均得分為 499.52，標準誤差為 1.70，範圍
在 496.19到 502.85之間。原住民學生的平均得分為 486.07，標準誤差為

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現

150



10.07，範圍在 466.16到 505.99之間。由於原住民學生的得分顯著低於非
原住民學生，這可能反映出原住民學生在社會技能發展方面面臨的挑戰，

如語言障礙、文化差異和社會支持的缺乏。

五、 新住民身份：非新住民學生的平均得分為 499.32，標準誤差為 1.75，範圍
在 495.89到 502.76之間。新住民學生的平均得分為 495.39，標準誤差為
6.84，範圍在 481.96到 508.82之間。從新住民學生的得分略低於非新住
民學生，可能存在語言和文化適應的挑戰，但兩者之間的差異並不顯著。

六、 欲選課之類組：各類組的得分顯示，專業群科學生與自然組的學生得分也
較高。這表明專業類課程可能促進了學生的合作能力，而自然科學類學生

則可能受益於實驗和討論的學習方式。

依據上述結果，不同背景因素在塑造學生的人際關係和團隊合作能力方面的重

要性。教育者應考慮這些背景差異，制定針對性的教育策略，以促進所有學生的全

面發展。特別是，針對技職生、男性學生、原住民學生和新住民學生的差異，提供

更多的支持和資源，幫助他們在這些關鍵技能上取得進步。

第五節、結論與建議

本研究對不同背景學生在人際關係與團隊合作能力上的表現進行分析，揭示了

社會情緒學習（SEL）問卷在不同背景變項下的效標關聯效度。研究結果顯示，不
同學制、性別、社會經濟地位、原住民身份及新住民身份等因素，在某種程度上影

響了學生的人際關係與團隊合作能力。研究顯示高中生在人際關係與團隊合作方面

的表現優於技職生，反映出高中教育更強調這些技能的培養。女性學生在社會情緒

學習能力上表現優於男性，可能是因為女性在情感交流和社會互動中具有優勢。在

社會技能上，低社經地位學生略高於高社經地位學生，顯示出社會互動和支持系統

的重要性。原住民學生因語言和文化差異面臨挑戰，得分低於非原住民學生。新住

民學生在文化適應方面也面臨困難，但表現與非新住民差異不大，另外，專業群科

和自然組學生的合作能力較強。
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基於上述研究結果，提出以下幾點建議：

一、強化技職教育中的社會技能培養：

教育部門和學校應在技職課程中加入更多有關團隊合作、溝通技巧和

情感管理的培訓，這將有助於提升技職學生在人際關係和團隊合作方面的

能力，從而更好地應對職場挑戰。

二、提供性別平衡的教育機會：

考量性別在社會技能發展中的差異，並採取措施來促進性別平衡。例

如，為男性學生提供更多參與社會互動的機會，並藉由專門的課程和活動

來提升他們的情感和社交能力。

三、支持低社經地位學生的社會發展：

應為低社經地位學生提供更多的社會支持，並鼓勵他們參與社交活

動，以進一步提升他們的社會情緒學習能力。學校可以設立輔導計劃和社

交技能培訓來幫助這些學生更好地發展其社會能力。

四、加強原住民學生的教育資源投入：

針對原住民學生的文化和語言需求，應制定專門的教育策略，如雙語

教育計劃、文化融合課程和社會支持網絡，以幫助原住民學生克服學習中

的障礙，提升其社會技能。

五、支持新住民學生的文化適應：

新住民學生在適應文化和語言上可能面臨挑戰，學校應提供語言輔導

和文化適應支持，幫助這些學生更快融入教育環境，提升他們的學習表現

和社交技能。

六、鼓勵跨學科合作與學習：

自然組和專業群科學生在團隊合作方面的優勢應被進一步發揮，學校

可以通過跨學科的合作項目和實驗課程，促進不同背景的學生共同學習，

以提升他們的合作能力。
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本研究強調了不同背景變項對學生人際關係與團隊合作能力的影響，並為教育

者提供了有針對性的建議，旨在通過加強教育支持，促進所有學生的全面發展。教

育者應根據學生的不同背景特徵，制定合適的教育策略，從而提升學生的社會情緒

學習能力，為他們的未來成功奠定堅實基礎。
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第一節、前言

過去對於身心素質、自我精進等概念較少進行全面性的評估。就總綱的意義來

說，「身心素質與自我精進」此核心素養的內涵是

具備身心健全發展的素質，擁有合宜的人性觀與自我觀，同時透過選擇、

分析與運用新知，有效規劃生涯發展，探尋生命意義，並不斷自我精進，

追求至善。

此面向較屬於自我的、內在的評估。臺灣的教育體系要求學生在競爭激烈的環

境中，取得優異的成績，這可能導致高中生面臨較大的學業壓力，並且因為壓力、

焦慮等因素，對心理健康產生挑戰。

對於評估學生的身心素質、自我精進的評估，過去較常使用的是不同的量表，

包括用來測量情緒、心理健康和社會心理因素，多以五點式的自陳量表來幫助醫療

專業人員、心理學家和教育工作者，更全面地了解學生的情緒狀態和心理健康，儘

管量表是一種常見的方式，但在使用時可能會出現一些問題，例如受訪者可能傾向

於在中立的回答，亦或者選擇極端的答案，而不是在整個量表範圍內提供內心真實

的反應。這可能會降低量表的信度和效度。此外，受訪者有時可能傾向於提供社會

上較為接受或期望的答案，而不是他們真實的觀點或態度。這結果可能會導致對所

評估現象的誤解。而不適當的量表設計、選項過多或過少，以及語詞表達的模棱兩

可等，均可能會導致受訪者產生困惑或無法準確反映自己的看法。

身心素質（Well-being）涉及個體的身體、心理和社會健康（Francová et al., 
2023; 王彥邦、程瑞福，2020；張堯婷、周明蒨，2018；陳正揚、陳五洲，2018；
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閔詩紜，2019；楊朝祥，2014）。此部分內涵涉及一個人如何感知和評估自己的生
活、目標、能力和情感等方面。在建構的學習框架中，重視學生能夠了解和管理他

們的情感，並照顧他們的身體健康。學生需要具備自主性、情感調節和抗壓性，並

能夠做出有益於他們長期福祉的選擇。從其身心素質的內涵論點裡，身心素質不僅

僅是身體健康或心理健康，而是這兩者與社會健康是綜合身體、心理和社會健康的

整體性（Francová et al., 2023；王彥邦、程瑞福，2020）。所以身心素質重要在於
提供全人發展概念（王彥邦、程瑞福，2020），也就是說，身心素質是每個人全面
發展的核心部分（陳正揚、陳五洲，2018）。

不論是在學校、家庭還是職場，一個人的身體健康、情感狀態和社交能力都

對他的總體福祉和成功至關重要。更重要也提供學生適應和抗壓，當面臨壓力和挑

戰時，良好的身心素質可以幫助人們更好地適應和應對。良好的人際關係、情感管

理和調節能力，以及良好的社交技巧，對於建立和維護健康的人際關係至關重要。

最後獲得在生活質量和生活滿意度，讓身心健康直接影響一個人的生活質量和滿意

度。當身心健康的人更有可能感到快樂、有目的感和滿足。總之，身心素質不僅是

關於保持身體健康，還涉及情感、心理和社會層面。它是 21世紀學生和所有人面
對挑戰、建立關係和追求幸福生活所必須的核心素質。

自我精進（Self- advancement）這是一種信念，讓學生相信他們有能力達到
目標或完成特定的任務（Furrebøe et al., 2023；徐楚茜，2023；詹勲育、陳薏如，
2023）。具有高自我效能感的學生傾向於更具挑戰性、更堅韌且更有毅力（徐楚
茜，2023）。此外，他們也能夠更好地管理和調節自己的學習，並尋求適當的策
略和資源來克服挑戰（詹勲育、陳薏如，2023）。自我精進重要在於一個人的自
我效能感會直接影響他的動機、行為和持續參與某一活動的意願（Cheng & Tse, 
2023; Granziera et al., 2022; 張雨霖，2022; 黃若飴、吳淑卿，2020）。相信自己能
夠成功的人更有可能付諸行動的動機與行為。自我精進不僅影響我們如何看待自

己的能力，還影響我們的動機、情感、學習和行為。具有高自我效能感的人，在

面對挑戰時更有可能成功，並在生活中取得更好的成就（Cheng & Tse, 2023；張
雨霖，2022）。

整體而言，身心素質是全人發展的基礎，它涉及到的不僅是身體健康，更延

伸到情感、心理和社會層面。當人的身心狀態處於良好的平衡時，他將更有能力面

對生活中的壓力和挑戰，且更容易建立健康的人際關係，進而提高生活質量和滿意
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度。因此，身心素質直接影響到每個人的整體福祉和成功。自我精進則關乎於個體

的自我效能感。一個擁有高自我效能感的人在面對挑戰時不僅會更有動機參與，還

能更好地調整自己的情感，使其保持積極的態度。此外，這種自信能幫助他們做出

更明智的決策並提高解決問題的能力。在教育的背景下，這也意味著學生將更有可

能獲得學術上的成功，並幫助學生面對挑戰、建立關係且追求幸福的生活。

第二節、定義與內涵

個體的身心素質與自我精進是衡量個人成就與幸福感的重要指標，對於理解個

體的生活質量、學業表現及職業成功亦具有深遠意義。身心素質是多元構面，身心

素質涵蓋享樂主義（Hedonic）和幸福主義（Eudaemonic）兩大理論傳統。Han與
Chen（2024）指出，享樂主義追求快樂的最大化，而幸福主義強調滿足自然需求
和整體繁榮。這反映出身心素質在心理學中的多元構面。從教育領域方面，促進學

生的身心素質是教育的重要目標之一。Zhao（2024）研究指出，遊戲化活動能顯著
提升青少年的心理健康、自我效能感和成長意識，擴展了身心素質的應用範疇。教

育不僅傳授知識，更關注學生的整體發展，特別是在心理和社會層面。而心理堅韌

性和社會支持對學生的身心素質也具有重要影響。例如 Huwae等人（2022）指出，
堅韌性與社會支持的交互作用能提升學生的心理健康。

自我精進指個體通過不斷努力而實現個人成就的過程，在教育在中形成核心推

動作用。例如Malik與 Sinha（2024）研究發現，自我效能信念在好奇心與主觀幸
福感的身心素質之間有中介作用，顯示出自我效能對自我精進的重要性。換言之，

教育者通過課程設計挑戰性學習任務，幫助學生建立自我效能感，促進他們的自我

精進。Huang, Tang與 Salmela-Aro（2024），滿足學生的基本心理需求（如勝任感
與歸屬感）有助於提升好奇心和自我精進。也就是說，教育的責任在於創造有利於

心理需求滿足的環境，進而促進學生的學業成就和內在動機。此外，Colby（2020）
強調，目標設定與成長意識是自我精進的核心驅動力。教育過程中的目標設定與反

思，能幫助學生明確人生目標，並持續努力實現這些目標。

Kiltz等人（2024）研究顯示，需求滿足與挫折感對身心素質和自我精進有顯
著影響。Shahzad等人（2024）則強調，學習在提升學業表現與心理福祉中的潛力。
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教育在這些過程中起著不可替代的作用，通過創造適當的學習機會和支持環境，教

育促進學生的身心素質、自我精進發展。

身心素質與自我精進在總綱中，並沒有進行區段性的切分，其定義是「具有身

心健全發展的素質，擁有合宜的人性觀與自我觀，同時透過選擇、分析與運用新知，

有效規劃生涯發展，探尋生命意義，並不斷自我精進，追求至善」，其內容為核心

素養中「自主行動」的項目，其中身心素質較屬於在探索個人內在、認識自己、採

取積極的人生態度與生命觀，進而能在自我精進中產生自我學習與人生規劃（教育

部，2014）。這部分的內容至少可以包括求知慾、自我效能與自我控制等三個方向。

對新訊息、知識或感官經驗的驅動力，這種驅動力激發探索行為並填補個人知

識的空白其中的部分內涵可為求知慾（Berlyne, 1954; Bickett et al., 2019; Kashdan et 
al., 2009, 2018; Loewenstein, 1994）。包括活躍的想像力、對內在感受的敏銳度、對
多樣性的偏好，以及對權威的挑戰（McCrae & Costa, 1987），是一種積極、主動
尋求新知的態度。自我效能指的是個體對執行必要行為，達成特定績效目標能力的

信念（Bandura, 1977, 1986, 1997），這也反映了個體掌控動機、行為和社會環境能
力的信心，包括人們所追求的目標、為實現目標所投入的精力，以及達成特定行為

表現水準的可能性。根據邱發忠（2022）研究指出，自我控制特質可以被理解為一
種穩定且跨領域的能力，它涉及個體調節思維、情緒、衝動以及任務表現的長期能

力（Imhoff et al., 2014; Schmeichel & Zell, 2007），這種特質可體現在個體對於完成
任務的堅持力上（Vohs & Schmeichel, 2003）。當個體的自我控制特質較強時，能
有效地處理衝突情境而控制自己的行為（Tangney et al., 2004）。例如在新冠疫情期
間，能有自我控制特質的學生在遠距學習中遇到的困難較少，且會較具有正向行為

（Martarelli et al., 2021）。

Renninger與 Hidi（2016）和McDaniel與 Einstein（2007）指出性別在好奇心
的發展上可能存在差異，並指出女性學生往往在社交好奇心和學習好奇心上得分較

高，這可能是因為女性通常更傾向於參與互動和合作學習。此外，女性在學習過程

中更可能表現出對新知識的探索興趣和熱情，這與她們在學習環境中的社會互動模

式有關。然而，也有研究發現性別在好奇心上的差異並不顯著，這表明好奇心的表

現可能更多受到個人特質和學習經歷的影響，而非僅由性別決定。
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從社會經濟地位與自我控制觀點，Duckworth與 Seligman（2005）和Moffitt等
人（2011）指出關於自我控制的長期追蹤研究指出，社會經濟地位（Socioeconomic 
status, SES）對自我控制的發展有顯著影響。來自高社經地位家庭的學生通常在自
我控制方面得分較高，這可能是因為這些家庭通常能夠提供更多的資源和支持，幫

助孩子發展自律和自我管理的能力。例如，高社經地位的家庭往往能夠提供更穩定

的生活環境和教育資源，這些因素都促進了孩子的自我控制能力。此外，高社經地

位學生通常也受到更多的指導和鼓勵，去設立目標並持續努力達成。

以自我效能與背景變項關係，Bandura（1997）就認為自我效能感，即個體對
自己能夠成功完成任務的信念，也顯示出與社會經濟地位密切相關的差異。Schunk
與 Pajares（2009）也提出，高社經地位的學生通常擁有較高的自我效能感，這可
能是因為他們更容易獲得積極的學習經驗和支持性環境，這些環境有助於強化他們

對自身能力的信心。另一方面，來自低社經地位家庭的學生，可能因缺乏足夠的學

習資源和支持，而在自我效能感上得分較低。此外，這些學生可能面臨更多的挑戰

和壓力，進而影響他們對自己學業成就的信心。

依據性別對自我效能的影響關係上，男性和女性在不同學科領域的自我效能感

存在差異，通常男性在數學和科學領域自我效能較高，而女性在語文和社會科目上

更具信心（Schunk & Pajares, 2009）。從家庭背景對自我效能的影響，來自高社經
地位家庭的學生通常擁有較高的自我效能感，因為他們能獲得更多的學習資源和支

持（Duckworth & Seligman, 2005）。在家庭中的父母對自我效能的影響，父母的高
期望和積極支持能顯著增強學生的自我效能感，鼓勵他們在學習和生活中設定並實

現目標（Bandura, 1997）。

上述內容簡述了身心素質、自我精進內涵與重點。接下來將說明依據這些內容

來制定命題架構與撰寫相關範例試題。

第三節、命題架構與範例

經與專家討論與多次焦點座談會議，支解總綱的內涵，可以包括求知慾、自

我控制與自我效能等面向。個人必須要有求知慾才能夠自我精進不斷向前，追求至

善，而自我控制為能調節自己的情緒、行為，並持續達成任務。有自我效能，才能
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夠有策略選擇、分析與運用知識。這三個面向環環相扣，彼此連結，另外本研究也

參考國外文獻之針對各面向之定義、內涵成為適切之指標（如表 8-1）

表 8-1
「身心素質與自我精進」核心素養評量研發架構

參考文獻 次向度 指標

Francová et al., (2023).
Huang et al., (2024).
Chahar Mahali, etal., 
(2024).
Zhao, K. (2024).
Shahzad et al., (2024).
Kiltz et al., (2024).

1-1
求知慾

1-1-1對學習具有好奇心和興趣
1-1-2願意持續進行學習的探索，並不斷地超越自我
1-1-3藉由探索來創造新的想法與學習方式

Huwae et al., (2022).
Connor, & Davidson 
(2003).
Colby, A. (2020).
Bonanno (2004).
Plakhotnik et al., (2021).

1-2
自我控制

1-2-1有責任感
1-2-2為了達成個人的目標，學習時，能專注及避免 

分心

1-2-3能持續執行任務或活動，直到完成為止
1-2-4能應用策略來控制自己的情緒與行為
1-2-5遇到困難時，能正向轉念與展現樂觀態度

Vella-Brodrick et al., 
(2023).

1-3
自我效能

1-3-1相信自己具有完成學習目標的信念與能力
1-3-2充滿活力，且能有達成自我成就的驅動性
1-3-3能覺察自我能力與條件，運用有效的策略提升學

習狀況

1-3-4能規劃自我學習進度，並呈現良好的學習成果

藉由表 8-1架構，開發情境選擇題之評量形式，研發之範例試題如下：

表 8-2
「身心素質與自我精進」向度評量範例

Chat GPT是 2023年急速竄起，廣受全世界矚目的 AI人工智慧軟體，只要與它進行對話，它
會透過大數據演算來回答你的任何問題。此軟體引起全球的關注與討論，也可能改變學生的

學習模式。
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表 8-3
情境選擇題目（問題一）

問題一 面對 Chat GPT軟體，你最有可能抱持下列哪種看法？

選項

1.  我只是學生，對我還不是有直接影響的東西，我會優先專注在目前學 
業上。

2. 等我有空的時候，會花點時間來了解一下。
3.  管他什麼 Chat GPT，我只要 Chat APP、Line、IG、messenger，能跟朋
友傳訊聊天比較重要！

4.  資訊爆炸，未來我們身處的世界會改變得更快，我應該馬上了解才不會
脫節。

答案

選項 給分

1 2

2 3

3 1

4 4

評量架構主向度 A1身心素質與自我精進

評量架構次向度 1-1求知慾

指標 1-1-1對學習具有好奇心和興趣

評分說明

選項編碼 給分 規準說明

1 2 對外界的變化、挑戰與機會較無關心

2 3
對知識的興趣、學習、理解與探索表現較被動

的態度

3 1 對外界的變化、挑戰與機會毫無知覺與關心

4 4
對知識的興趣、學習、理解與探索表現主動的

態度

0X 未作答
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表 8-4
情境選擇題目（問題二）

問題二

有些同學說：「利用 Chat GPT寫作業很方便，尤其是找資料或寫作文，
速度都加快很多，再也不用像以前那樣花好多時間」。聽完他們的討論，

你最有可能採取下列哪項行動？

選項

1. 聽聽就好，作業還是應該要由我自已努力完成才對。
2. 請他們教我看看怎麼操作，我再評估自己的作業是否適合這樣做。
3. 既然他們這樣做，我也全部抄 Chat GPT的就好，不用搞得自己那麼累。
4. 利用多元管道（包含ChatGPT），蒐集作業資料，並統整成自己的知識。

答案

選項 給分

1 2

2 3

3 1

4 4

評量架構主向度 A1身心素質與自我精進

評量架構次向度 1-1求知慾

指 標 1-1-3藉由探索來創造新的想法與學習方式

評分說明

選項編碼 給分 規準說明

1 2
觀念守舊，不願意接受、嘗試和理解新事物來幫助

學習。

2 3 能夠嘗試並願意接受具有挑戰性的新事物

3 1 誤用學習工具且放棄自我努力學習的態度

4 4
學習新事物，並善用工具做為自我學習與成長的 
輔助。

0X 未作答
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第四節、臺灣學生於身心素質與自我精進素養之表現

本研究所研發之試題共有 84題，其信度為 0.91。所採用之效標為社會情緒學
習（SEL）問卷（CASEL, 2017, 2019）之量表編譯而成。該問卷之面向與身心素質
與自我精進具有相關性。其問卷內容分成五大向度共計有 40題：1.自主覺察（10
題）；2.自主管理（14題）；3.社會覺察（5題）；4.人際關係（6題）；5.負責
任的決定（5題）。在各次量表的效標關聯效度，自主覺察、自主管理、社會覺察、
人際關係、負責任的決定分別是 0.27、0.36、0.29、0.34、0.33；IRT信度為 0.75。
身心素質與自我精進的表現與閱讀、英語、數學、自然、社會學科相關係數為 0.20、
0.12、0.18、0.18、0.15，代表在身心素質、自我精進的表現與學科表現相關性不高。

進一步，從古典分析 84題數的身心素質與自我精進的評量試題分析難度為 0.76
（0.40∼ 0.96），鑑別度（D）為 0.21（-0.04∼ 0.34），鑑別度（r）為 0.41（-0.00∼
0.57）；此外從 IRT分析，難度為 -2.48（-3.12∼0.01），Outfit＝0.99（0.67∼1.45），
infit＝ 1.00（0.89∼ 1.31）。

試題難度與鑑別度，古典分析之試題平均難度值約為 .43，以過去研究觀點，
題目難度值最好介於 .20–.80之間，因此本研究之平均難度屬可接受範圍（Kubiszyn 
& Borich, 1996）。試題反應理論之試題平均難度參數為 -0.16，亦符合過去研究觀
點，即難度參數通常訂為 -3到 3間（Guaman Poma de Ayala, 2009）。顯示身心素
質與自我精進評量工具為難度中偏易的良好試題。

檢視學生於身心素質與自我精進之得分以及與各學科表現的關係，相關係數越

接近 1，表示相關性越強；越接近 0，表示相關性越弱。所有相關係數都介於 0.12
到 0.21之間，顯示出與各學科的相關性都不高，低相關性也提醒教育工作者需要
採取整合性的教育策略。在課程設計中，不僅要注重學科知識的傳授，還應該融入

心智、情感、社會技能等素養的培養，以促進學生的全人發展。
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表 8-5
不同背景變項學生在身心素質與自我精進之表現

變項（構面） M S.E. Lower bound Upper bound

學制
高中 504.46 2.38 499.78 509.14

高職 495.39 3.15 489.21 501.57

性別
女性 505.49 2.59 500.39 510.60

男性 494.05 2.59 488.98 499.12

社會經濟地位
低 500.59 2.64 495.37 505.81

高 502.15 2.80 496.65 507.66

原住民與否
非原住民 499.90 2.00 495.98 503.83

原住民 479.12 12.51 454.44 503.80

新住民與否
非新住民子女 499.35 2.07 495.29 503.42

新住民子女 499.18 8.14 483.20 515.15

欲選取之類組

社會組 501.10 2.93 495.28 506.92

自然組 505.40 3.35 498.84 511.96

專業群科 497.82 3.55 490.85 504.79

尚未決定 494.43 4.16 486.23 502.62

其他 496.73 20.09 457.20 536.27

整體平均 499.34 2.06 495.29 503.40

依據表 8-5的 IRT試題反應理論分析，在不同背景變項對學生身心素質與自我
滿意度之表現的影響，各背景變項的分析結果。

學制：本研究比較了高中與高職學生的平均分數。結果顯示，高中學生的平均

分數為 504.46，標準誤為 2.38，95%信賴區間為 499.78至 509.14；而高職學生的
平均分數為 495.39，標準誤為 3.15，95%信賴區間為 489.24至 501.57。由此可見，
高中學生在身心素質與自我精進的面向上顯著高於高職學生。
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性別：在性別方面，女性學生的平均分數為 505.49，標準誤為 2.59，95%信
賴區間為 500.30至 510.60；男性學生的平均分數為 494.05，標準誤為 3.24，95%
信賴區間為 488.98至 499.12。結果顯示，女性學生在身心素質與自我精進上顯著
高於男性學生。

社會經濟滿意度：社會經濟滿意度對學生表現也有影響。低社會經濟滿意度學

生的平均分數為 500.59，標準誤為 2.94，95%信賴區間為 494.89至 506.29；高社
會經濟滿意度學生的平均分數為 502.15，標準誤為 2.53，95%信賴區間為 497.06
至 507.66。儘管高社會經濟滿意度學生的得分略高，但兩者之間的差異並不顯著。

原住民與否：對於原住民學生的分析顯示，非原住民學生的平均分數為

499.00，標準誤為 2.00，95%信賴區間為 495.09至 502.91；原住民學生的平均分數
為 497.12，標準誤為 12.51，95%信賴區間為 454.44至 503.83。原住民學生的信賴
區間較大，表示其樣本變異較大，且平均分數略低於非原住民學生。

新住民與否：在新住民子女與非新住民子女之間，非新住民子女的平均分數為

499.35，標準誤為 2.43，95%信賴區間為 494.59至 504.11；新住民子女的平均分數
為 499.82，標準誤為 8.14，95%信賴區間為 483.94至 515.15。兩者之間的平均得
分非常接近，沒有顯著差異。

欲選課之類組：在欲選課之類組方面，社會組學生的平均分數為 501.10，標準
誤為 2.62，95%信賴區間為 495.95至 506.92；自然組學生的平均分數為 505.15，
標準誤為 3.05，95%信賴區間為 498.45至 511.96；專業群科學生的平均分數為
495.27，標準誤為 4.02，95%信賴區間為 487.32至 503.22；尚未決定學生的平均分
數為 498.67，標準誤為 7.25，95%信賴區間為 484.41至 512.94；其他類組學生的
平均分數為 496.73，標準誤為 9.74，95%信賴區間為 477.62至 515.74。結果顯示，
自然組學生的平均分數最高，專業群科學生的平均分數最低，但類組之間的差異不

顯著。
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表 8-6
臺灣學生在性別的身心素質之變異數分析摘要表

性別 個數 M S.E. F 值

求知慾
女 1,219 3.14 .62 5.82***

男 1,441 3.00 .65

自我控制
女 1,219 3.43 .88 6.61***

男 1,441 3.22 .76

自我效能
女 1,219 3.22 .95 4.92***

男 1,441 3.06 .79

整體
女 1,219 3.32 .52 3.48***

男 1,441 3.21 .68

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

從古典分析分方法進行次向度分析，表 8-6結果發現女性學生的求知慾平均數
（M＝ 3.14, SD＝ .62）顯著高於男性學生（M＝ 3.00, SD＝ 0.65)，且此差異達
到顯著水準（F＝ 5.82, p＜ .001）；女性學生的自我控制平均數（M＝ 3.43, SD
＝ .88）顯著高於男性學生（M＝ 3.22, SD＝ .76），且此差異達到顯著水準（F＝
6.61, p＜ .001）；女性學生的自我效能平均數（M＝ 3.22, SD＝ .95）顯著高於男
性學生（M＝ 3.06, SD＝ 0.79），且此差異達到顯著水準（F＝ 4.92, p＜ .001）；
女性學生在整體身心素質上的平均數（M＝ 3.32, SD＝ .52）顯著高於男性學生（M
＝ 3.21, SD＝ .68），且此差異達到顯著水準（F＝ 3.48, p＜ .001）。

表 8-7為探討學生在父母婚姻狀況下的影響。父母結婚且同住學生的求知慾平
均數（M＝ 3.08, SD＝ .64）與父母離婚且分居學生（M＝ 3.04, SD＝ .61）的差異，
未達顯著水準（F＝ 0.36, p＞ .05）；父母結婚且同住學生的自我控制平均數（M

＝ 3.34, SD＝ .85）顯著高於父母離婚且分居學生（M＝ 3.21, SD＝ .64)，且此差
異達到顯著水準（F＝ 1.39, p＜ .05）；父母結婚且同住學生的自我效能平均數（M

＝ 3.16, SD＝ .87）顯著高於父母離婚且分居學生（M＝ 3.03, SD＝ .84），且此差
異達到顯著水準（F＝ .24, p＜ .05）；父母結婚且同住學生在整體身心素質上的平
均數（M＝3.19, SD＝0.62）顯著高於父母離婚且分居學生（M＝3.10, SD＝0.54），
且此差異達到顯著水準（F＝ 1.87, p＜ .01）。
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表 8-7
臺灣學生在性別的身心素質之變異數分析摘要表

父母婚姻 個數 平均數 標準差 F 值

求知慾
結婚，同住 2031 3.08 0.64 0.36

離婚，且分居 325 3.04 0.61

自我控制
結婚，同住 2031 3.34 0.85 1.39*

離婚，分居 325 3.21 0.64

自我效能
結婚，同住 2031 3.16 0.87 0.24*

離婚，分居 325 3.03 0.84

整體
結婚，且同住 2031 3.19 0.62 1.87**

離婚，且分居 325 3.10 0.54

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

從表 8-8來看，不同家中經濟狀況的學生在求知慾上的差異，未達顯著水準（F

＝ 2.33, p＞ .05）；家中經濟狀況對自我控制有顯著影響（F＝ 6.45, p＜ .001）。
具體而言，來自很不富裕家庭的學生（M＝ 3.03, SD＝ 0.67）在自我控制上顯著低
於還算富裕（M＝ 3.35, SD＝ 0.82）和很富裕（M＝ 3.47, SD＝ 1.03）家庭的學生；
不同家中經濟狀況的學生在自我效能上的差異未達顯著水準（F＝ 2.17, p＞ .05）。
家中經濟狀況對整體身心素質有顯著影響（F＝ 5.36, p＜ .01）。具體而言，來自
很不富裕家庭的學生（M＝ 3.01, SD＝ 0.55）在整體身心素質上顯著低於還算富裕
家庭的學生（M＝ 3.20, SD＝ 0.61）。

表 8-8
臺灣學生在家中經濟的身心素質之變異數分析摘要表

家中經濟 個數 平均數 標準差 F 值 多重比較 Scheffé

求知慾

1很不富裕 92 2.95 0.58 2.33

2不太富裕 806 3.03 0.65

3還算富裕 1707 3.08 0.64

4很富裕 52 3.09 0.71

總計 2657 3.06 0.64

（續下頁）
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家中經濟 個數 平均數 標準差 F 值 多重比較 Scheffé

自我控制

1很不富裕 92 3.03 0.67 6.45***

2不太富裕 806 3.27 0.82 1<3

3還算富裕 1707 3.35 0.82

4很富裕 52 3.47 1.03 1<4

總計 2657 3.32 0.82

自我效能

1很不富裕 92 3.04 0.91 2.17

2不太富裕 806 3.08 0.88

3還算富裕 1707 3.16 0.86

4很富裕 52 3.21 0.98

總計 2657 3.13 0.87

整體

1很不富裕 92 3.01 0.55 5.36**

2不太富裕 806 3.13 0.61

3還算富裕 1707 3.20 0.61 1<3

4很富裕 52 3.26 0.67

總計 2657 3.17 0.61

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

第五節、結語與展望

本研究探討就總綱之定義下，對於身心素質、自我精進之面向之評量架構，並

展示了範例試題，透過探討了身心素質與自我精進對學生學科表現的影響，並檢視

了不同背景變項對學生身心素質與自我精進的影響。

檢視各種背景變項如學制、性別、社會經濟地位、族群身分、新住民背景及欲

選課之研究結果顯示，儘管身心素質與自我精進與各學科的相關性較弱，但仍表現

出低正相關，呈現身心素質與自我精進在學生學習中的潛在重要性。然而，身心素

質與自我精進不僅影響學生的學科成就，還對其學習態度、情緒管理、社會技能等

多方面具有深遠的影響。儘管短期內這些素質對學科成就的直接提升作用有限，但
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其對學生長期學習能力、抗壓能力和整體發展的影響不容忽視。教育者應重視這些

素質的培養，將其融入課程和教學活動中，以支持學生的全面發展之身心素質與自

我精進的教育價值。

從背景變項的影響與教育不平等的思考，發現不同背景變項如學制、性別、

社會經濟地位、族群身份等對身心素質與自我滿意度存在顯著影響，從教育不平等

的某些方面思考。例如，高中學生和女性學生在身心素質與自我滿意度上的得分較

高，如何幫助相對弱勢的高職與男性學生，並設計相關課程來幫助他們，為後續值

得努力之方向。另外，就次向度來看，不同的性別、父母的婚姻狀況、社經背景也

對於求知慾、自我控制與自我效能產生了一定的影響。

未來的研究應繼續探索身心素質與自我精進，在不同教育階段和不同學習環

境中的影響，特別是如何透過教育介入來增強這些素質對學科成就的影響。更具體

而言，研究應考慮不同社會背景下的教育不平等問題，並提出相應的政策建議，以

確保教育機會的公平分配。同時，可以進一步採用結構方程模型等更精細的分析方

法，探索身心素質與自我精進對學科成就的間接影響，並識別潛在的中介變項，如

學習動機、課堂參與度等。這些研究將為教育理論提供更深入的理解，並為教育實

踐提供更具操作性的建議。本研究為理解身心素質與自我精進在教育中的角色提供

了重要的理論基礎，並強調了全人教育的重要性。期待未來研究和教育實踐應繼續

追蹤這一領域的探索，以更全面了解學生的身心素質發展。
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李姲霓／國立清華大學博士生

第一節、前言

壹、研究背景與動機

隨著數位技術的快速進步，網路和社交媒體已經深深嵌入青少年的日常生活，

青少年使用這些數位平臺來進行社交互動、獲取資訊以及尋求娛樂。然而，這些使

用行為也帶來了一些潛在的負面影響，其中最受關注的問題之一是網路依賴和錯失

恐懼症（Fear of Missing Out，以下簡稱 FoMO）。在青少年階段，個體處於心理和
社會發展的關鍵期，對同伴的認同感和社會接納度具有極高的需求。因此，青少年

特別容易受到 FoMO的影響，進而導致過度使用網路和社交媒體，甚至出現網路
依賴的問題。性別和學習階段可能是影響青少年網路使用行為和 FoMO程度的重
要因素，不同性別和年齡層的青少年在面對社交壓力和網路誘因時，可能表現出不

同的反應和行為模式。

本研究旨在深入探討不同學習階段與性別對青少年網路依賴和錯失恐懼症

（FoMO）之影響。理解網路依賴的形成機制，為本研究之核心動機之一。透過分
析不同學習階段與性別對青少年在網路使用行為上的差異，期望能識別出網路生活

下之影響。同時，也關注在生理與心理層面上所產生的 FoMO症狀，並據此提出
針對性之預防及干預措施。

這項研究將透過實證分析，揭示學習階段和性別對青少年網路依賴和 FoMO
的影響機制，以提升青少年的整體健康福祉，促進他們的全面發展，並為相關領域

的理論研究和實踐應用提供有價值的參考。
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貳、研究目的

根據上述內容，本研究目的如下：

一、 探討學習階段對網路依賴及 FoMO之影響：比較不同學習階段（國中、
高中）的青少年在網路依賴和 FoMO上的差異，了解隨著年齡和學習階
段的變化，青少年網路使用行為和心理狀態的變化情況。

二、 探討性別差異：研究性別在網路依賴及 FoMO中的角色，分析男性和女
性青少年在這兩方面的差異，找出性別對這些現象的影響。

三、 分析上述內容後，提供教育工作者、家長和政策制定者提供具體的建議，
幫助青少年建立健康的網路使用習慣，減少網路依賴和 FoMO帶來的負
面影響。

第二節、文獻探討

壹、青少年網路使用現況

大多數研究顯示，網路已成為現代人們日常生活中不可或缺的一部分，特別

是在數位化迅速發展的時代（Tzavela et al., 2017）。全球範圍內的數據進一步強調
了這一現象，青少年的網路使用情況尤其引人注目。具體而言，印尼約有 54%的
高中生每天使用網路（Siste, 2021）；在美國，青少年平均每天花費 6小時在各類
媒體螢幕前，凸顯了該年齡層網路使用的高頻率；葡萄牙 75%的青少年每天使用
網路，其中超過 41%的青少年每天上網時間超過 3小時（Ferreira et al., 2017）；
在匈牙利，80%的青少年每日使用手機超過兩小時（Prievara, 2019）；韓國的研
究顯示，青少年平均每天在網路上花費 193.4分鐘，且多為非學術用途（Kwak et 
al.,2022）；日本青少年的網路使用時間亦有增加，約20%的青少年每天上網3至4.99
小時，尤其在社交網絡服務和網路遊戲的使用上，以 2012與 2017年的數據相比，
增長了超過一倍（Otsuka et al.,2021）。

這些統計不僅揭示了青少年對網路使用的現況分析，也凸顯了其他更深層次的

問題，像是網路依賴。網路依賴被視為一種行為成癮，其特徵包括無法限制過度使
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用、即使面臨心理、身體和社會損害仍繼續使用，以及在無法使用網路時感到焦慮、

攻擊性和極度易怒（Shapira et al., 2003）。而這種心理狀態的反應，會延伸出錯失
焦慮（FoMO）的表徵，過去十年來，FoMO一直是研究中極為關注的概念之一。
FoMO被定義為「一種普遍存在的擔憂，擔心他人可能正在經歷自己無法參與的有
價值的體驗」（Przybylski et al., 2013）。

截至目前，網路已不僅僅是一種工具，更成為青少年社交和學習的重要平臺。

這種變化雖然帶來了許多益處，例如方便的溝通管道和豐富的學習資源，但同時也

帶來了不少挑戰。

本研究在分析現況時，加入了年齡段與性別作為因子。目前的研究顯示，在網

路使用上，不同年齡段對其影響的差異尚未有充分的研究，因而無法判斷多數的網

路問題是否會因為年齡變成熟而有所改善或趨於頻繁。此外，在性別這個變項中，

可以發現明顯的性別差異；男孩更傾向於玩網路遊戲、使用部落格，而女孩則更熱

衷於透過平臺和社群網站搜尋資訊、觀看影片和交流（Winds et al., 2024）。這樣
的使用模式也直接影響了兩性在使用網路時所面臨的不同問題。男孩在網路遊戲中

可能面臨成癮和暴力內容的風險，而女孩則可能因社交媒體的使用而面臨隱私洩露

和社交壓力等問題。

綜上所述，透過前人研究的基礎，我們在網路使用行為的議題上加入了更多變

項，這有助於更全面地了解因網路普及化而出現的問題及其成因。以下針對兩個網

路問題的文獻進行爬梳整理，分別為：網路依賴與錯失焦慮（FoMO）。

貳、不同年齡段與性別的網路依賴的現象

網路依賴，被定義為任何與網路相關的強迫性行為，這種行為會干擾正常生

活，對家庭、朋友、親人以及工作環境造成嚴重壓力（Young, 2009），並對心理健
康造成負面影響（Kardefelt-Winther, 2014）。在發達國家中，科技的快速進步和網
路平臺的易於訪問顯著增加了年輕人與這些設備連接的時間，這反過來可能對行為

依賴性產生深遠的健康影響（American Psychiatric Association, 2013）。研究顯示，
高度的網路使用與青少年焦慮和抑鬱症狀密切相關，網路依賴對情緒和行為控制造

成了顯著的負面影響（Singh & Srivastava, 2020），而更多研究指出，過度使用網
路的年輕人可能產生自我傷害之現象（Daine et al., 2013）。
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因此，根據科學文獻的分析，網路依賴甚至被定義為一種行為障礙，認為其

對人的生活層面具有破壞性的影響（Berberyan, 2021）。例如，在睡前使用媒體設
備會導致睡眠量不足、睡眠品質差、白天過度嗜睡（Carter et al., 2016）。除了對
健康的影響外，網路依賴對學習也有很大的影響，研究結果證實，青少年（尤其是

15至 17歲）作為社交網絡的常規使用者，他們的網路依賴程度相當高，這種依賴
正在導致他們在學業上的成就降低（Hu & Rexhepi, 2022）。

在不同學習階段中，隨著青少年的年齡增長，社交媒體的使用量顯著增加。研

究表明，82%的 15至 17歲青少年每天使用社交媒體，而 13至 14歲青少年中的
這一比例則為 59%（Kreski et al., 2021）。進一步的研究顯示，社交媒體的使用量
在 14歲至 17歲期間呈現增長趨勢，並在 20歲左右達到高峰（Beeres et al., 2021；
Politte-Corn et al., 2023）。同時，有研究指出，15至 16歲的青少年在網路成癮方
面的水平最高，而 11至 12歲的青少年則最低（Karacic & Oreskovic, 2017）。這一
現象可能與青少年在該年齡段逐步獲得更高的獨立性有關，他們的空閒時間和社交

活動較少受到父母的監管（ udina-Obradovi  & Obradovi , 2006）。

除此之外，從過往的研究我們也可以發現，青少年的網路依賴會因性別而異，

男性的網路成癮得分高於女性。幾項研究報告指出，男性比女性在使用網路時更具

依賴性，並且花費更多時間在不同形式的電腦技術上（Hawi, 2012；Odacı & Çelik, 
2017）；同時根據家長的評估，與女孩相比，男孩在使用網路上花費了更多的時
間和金錢，認為媒體的使用更重要，致使過度使用媒體的情況更為頻繁（Wartberg, 
2015）。也有其他研究暗示男性和女性互聯網依賴性有明顯的傾向，男性更容易對
網路遊戲成癮，女性則是對社交媒體平臺，這是源於男、女在網路活動上的差異

（Su, 2020）。

目前對於青少年網路依賴情形，有相對應的解決措施，包括認知治療法和行為

治療法。認知治療法透過分析和改變病態的認知過程進行，而行為治療法則著重於

修改具體的行為模式，將不健康的媒體使用行為替換為現實世界中的積極體驗和行

為模式（te Wildt, 2011; te Wildt, 2018）。

然而，在實際面對網路依賴現象時，我們仍然面臨著多重挑戰。首先，由於網

路已深度融入我們的日常生活，對於青少年來說，完全避免接觸網路幾乎是不可能

的。我們需要尋找一種方法來平衡網路的使用，而不是完全戒除。其次，網路依賴
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的成因包括了社會心理因素和個人心理因素，這些因素的高度複雜性意味著它們不

是在短時間內就可以被釐清的。更加困難的是，青少年可能缺乏自我反省的能力，

這增加了在治療過程中識別和修改不健康行為模式的難度。

總結來看，網路依賴在青少年群體中已經成為一個重要的公共健康問題，其對

心理健康、學業成就以及整體生活品質的負面影響不可忽視。未來的研究應該更加

注重網路依賴的預防和治療策略，並考慮到性別、年齡及社會文化背景的多樣性。

有效的干預措施應該包括教育、家庭支持以及針對性別和年齡特徵的個性化治療方

法，以更好地應對這一日益嚴重的問題。

參、不同年齡段與性別的網路 FoMO 的表現

隨著科技的快速發展，智慧手機的普及率顯著提高，全球約有一半或更多的

人口擁有智慧手機（Newzoo, 2021; O'Dea, 2021）。這種技術進步縮短了人際間的
距離，減少了孤立感，使全球社會更接近地球村的概念。然而，智慧手機的過度

使用也帶來了諸多負面影響，如智慧型手機成癮（PSU），即指過高的手機使用頻
率對學業、職業和社交功能造成的損害（Billieux et al., 2015）；以及無手機焦慮症
（Nomophobia），這是指在缺少行動裝置或無法使用設備時產生的焦慮、不適與
緊張情緒（Bragazzi & Del Puente, 2014）。這些新媒體症候群的出現，揭示了當代
社交行為中的一些新現象。

在當今社交媒體盛行的時代，錯失恐懼症（FoMO）現象尤為突出。這一概念
最初由 Patrick McGinnis提出，指的是個體因擔心錯過重要的社交機會或無法參與
他人活動而產生的焦慮感。社交媒體透過不斷更新的方式，提供朋友和網絡中其他

人的活動訊息，從而加劇了這種焦慮感。這種恐懼不僅限於錯過活動本身，更涉及

錯過與這些活動相關的情感連結和社會互動機會。對於那些重視社交互動的個體而

言，社交媒體不僅是訊息交流的平臺，更是一種維持社會聯結的工具。社交媒體對

於那些掙扎於 FoMO的個體來說特別具有吸引力，因為它顯著降低了參與社會活
動的成本（Przybylski et al., 2013）。然而，這種隨時在線的文化也可能導致過度使
用和依賴，特別是在年輕人群體中。

先前研究表明，青少年族群中年齡與 FoMO因素之間存在顯著的負相關性，年
齡較小、約 13至 15歲的參與者更容易經歷 FoMO，這可能與其較差的自我控制能
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力有關（Alt & Boniel-Nissim, 2018）。FoMO被認為是促使青少年強迫性使用社群
媒體並增加問題性社群媒體使用（PSMU）風險的重要因素，這一現象在 14至 15
歲的青少年中尤為明顯，而在 12至 14歲的群體中則不甚顯著（Li et al., 2024）。

在性別差異方面，不同的研究結果存在分歧。一研究指出，網路 FoMO在性
別上並無顯著差異（Rozgonjuk et al., 2021）；然而，另一研究則發現男性的 FoMO
水平高於女性（Brailovskaia et al., 2023）。同時，有研究表明，女性因表現出更強
烈的歸屬需求，更容易經歷 FoMO，這導致她們更頻繁地使用社交媒體，並擁有更
高的群體中心性認知。總體而言，雖然男性和女性均會經歷 FoMO，但相關研究結
果仍存在不一致性。

綜上所述，雖然現有研究揭示了年齡與性別在網路 FoMO方面的一些差異，
但結果並不一致，且在年齡和性別的影響機制上仍存在許多未解之謎，因此本研究

將會針對這些未解問題進行更細緻的分析，以填補現有文獻中的空白，從而為制定

更具針對性的干預策略提供科學依據。

第三節、研究設計

壹、研究設計

本研究主要探討不同學習階段與性別對於網路依賴與網路錯失焦慮的影響，進

而了解有效解決因數位生活模式下，所帶來的負面結果。以不同學習階段和性別做

為預測變項（自變項），另以網路依賴與網路錯失焦慮做為目標變項（依變項）進

行分析。

貳、研究對象

本研究進行次級資料分析，主要資料來源為 2023年臺灣數位世代青少年成長
歷程追蹤研究調查。該計畫針對臺灣數位世代青少年，進行創新型態的多元多層次

跨生命階段追蹤調查，樣本群體涵蓋 2023年全臺國中的國七學生及高中的十年級
學生，總樣本數為 11,681。
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參、研究工具

本研究使用的數據涉及學生的數位使用情況，旨在分析不同青少年族群與性

別在網路使用上的差異，並為探討網路依賴與網路錯失焦慮（FoMO）提供參考依
據。問卷採用四點量表形式評估學生對網路使用的態度。經檢測，問卷達到良好

的信效度。

在網路依賴構面中，經由因素分析後，分為「上網行為評估」與「上網身心狀

況」兩個因素，Kaiser-Meyer-Olkin （KMO）值為 .911，解釋變異量為 67.737%，
顯示該構面具有良好的結構效度。Cronbach’s α值分別為 .903與 .839，表明這兩個
因素在內部一致性上具有高度信度。

此外，在網路錯失焦慮（FoMO）構面中，經因素分析後，歸為一個單一因
素，KMO值為 .766，解釋變異量為 63.362%，同樣顯示出該構面的結構效度良好。
Cronbach’s α值為 .805，表明該構面具有良好的內部一致性信度。

肆、資料統計分析

本研究運用了描述性統計分析和獨立樣本 t檢定方法，以學習階段和性別作為
自變項，深入探討了青少年在網路依賴和網路錯失焦慮方面的變化。具體而言，研

究旨在分析不同學習階段和性別背景下，青少年在網路使用行為上的依賴程度，以

及由此引發的心理焦慮感的差異。透過統計方法的應用，本研究揭示了這些變量如

何影響青少年的網路依賴與錯失焦慮，為制定針對不同學習階段和性別特徵的干預

措施提供了實證依據。

第四節、研究結果與討論

壹、不同學習階段的網路依賴分析

本研究針對網路依賴的構面進行了因素分析，將其分為兩個維度進行解釋：上

網行為評估與上網身心狀況。有效樣本數為 11,681，得分範圍從 1到 4。根據表 9-2
的數據分析結果，高中生與國中生在上網行為評估和上網後身心狀況方面存在顯著

差異。
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高中生在上網行為評估上的平均得分為 2.3843，高於國中生的 2.1052，這表明
高中生在網路使用行為上的頻率或依賴程度較高。在上網身心狀況的評估中，高中

生的平均得分為 1.9921，同樣高於國中生的 1.7458，這表明高中生在上網後更容易
出現心理或身體的不適感。

根據獨立樣本 t檢定的結果，在網路依賴行為維度上，高中生在上網行為評估
與上網身心狀況方面，皆與國中生達顯著差異（p＜ 0.001），反映出高中生可能
在網路使用上更為頻繁或花費的時間更長，且在上網後更容易感受到身心的不適或

壓力。

綜合上述數據結果，顯示隨著學習階段的提升，青少年的網路使用行為和上網

後的身心狀況有所變化。高中生面臨更高的網路依賴風險和上網後的身心壓力，證

明了網路依賴情況會隨著年齡增長而增加的趨勢。這些發現凸顯了制訂針對性策略

的重要性，應根據不同學習階段青少年，設計特定教育和干預策略方案，以培養他

們健康的網路使用習慣，並促進其心理健康發展。

表 9-1
網路依賴描述性統計分析

N 最小值 最大值 平均值 標準差

上網行為評估 11,681 1.00 4.00 2.1714 .76730

上網身心狀況 11,681 1.00 4.00 1.8043 .70630

有效的 N（listwise） 11,681

表 9-2
不同學習階段網路依賴群組統計量分析

學制 N 平均值 標準差 標準誤平均值

上網行為評估
高中 2,772 2.3843 .69931 .01328

國中 8,909 2.1052 .77547 .00822

上網身心狀況
高中 2,772 1.9921 .70223 .01334

國中 8,909 1.7458 .69736 .00739
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表 9-3
不同學習階段網路依賴 T檢定分析

變異數等式的 Levene 檢定 平均值等式的 t 檢定

F t 顯著性（雙尾）

上網行為評估
採用相等變異數 63.314 16.925 .000

不採用相等變異數 17.867 .000

上網身心狀況
採用相等變異數 8.758 16.209 .000

不採用相等變異數 16.150 .000

貳、不同性別的網路依賴分析

從表 9-4的數據中可以看出，女性在上網行為評估上的平均得分為 2.1967，略
高於男性的 2.1460，這表明女性在網路活動上的參與度和活躍程度略高於男性。在
上網身心狀況評估中，女性的平均得分為 1.7828，低於男性的 1.8260，這表示女性
在上網後感受到的心理或身體不適感相對較少。

根據獨立樣本 t檢定的結果，男性和女性在上網行為評估與上網身心狀況方面
均存在顯著的統計差異（p ≤ 0.001），意味著女性在某些網路活動中的參與更為積
極或頻繁，但在上網後卻感受到較少的心理或身體不適感（詳表 9-5）。

綜上所述，性別在上網行為評估和上網後身心狀況上的得分存在細微差異，

揭示雖然女生在上網行為評估上的得分略高，但在上網後的身心狀況得分卻低於男

性，這可能涉及到性別在網路使用目的和行為上的差異，也可能反映出性別在面對

網路相關壓力和應對策略上的不同，因此值得進一步去探討。

表 9-4
不同性別網路依賴群組統計量分析

性別 N 平均值 標準差 標準誤平均值

上網行為評估
女 5,845 2.1967 .73402 .00960

男 5,803 2.1460 .79855 .01048

（續下頁）
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性別 N 平均值 標準差 標準誤平均值

上網身心狀況
女 5,845 1.7828 .64978 .00850

男 5,803 1.8260 .75793 .00995

表 9-5
不同性別網路依賴 T檢定分析

變異數等式的 Levene 檢定 平均值等式的 t 檢定

F t 顯著性（雙尾）

上網行為評估
採用相等變異數 35.566 3.562 .000

不採用相等變異數 3.561 .000

上網身心狀況
採用相等變異數 112.537 -3.302 .001

不採用相等變異數 -3.301 .001

參、不同學習階段的網路錯失焦慮（FoMO）分析

於網路錯失焦慮（FoMO）題組，有效樣本數為 7,460，得分範圍從 1到 4，平
均數為 2.1135（詳表 9-6）。另外根據表 9-7的數據結果顯示，高中生在 FoMO上
的平均得分為 2.2704，高於國中生的 2.0205。這表明高中生在錯失恐懼症上的得分
較高，可能意味著隨著學習階段的提高，青少年更容易感受到錯失網路上重要資訊

或活動的焦慮感。

獨立樣本 t檢定進一步驗證了這一差異的顯著性（p＜ 0.001），強調了學制對
FoMO的影響，即不同學習階段的青少年在面對網路訊息和社交需求時，所表現出
的焦慮程度存在顯著差異。

綜合上述數據，高中生面臨著更大的學業壓力和更多的社交需求，可能更依賴

網路來獲取資訊和進行社交互動，從而增加了錯失恐懼的感受，這也呼應了先前網

路依賴性較高的結果。
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表 9-6
網路錯失焦慮（FoMO）描述性統計分析

N 最小值 最大值 平均值 標準差

FoMO 7,460 1.00 4.00 2.1135 .72518

有效的 N（listwise） 7,460

表 9-7
不同學習階段網路錯失焦慮（FoMO）群組統計量分析

學制 N 平均值 標準差 標準誤平均值

FoMO
高中 2,776 2.2704 .69210 .01314

國中 4,684 2.0205 .72839 .01064

表 9-8
不同學習階段網路錯失焦慮（FoMO）T檢定分析

變異數等式的 Levene 檢定 平均值等式的 t 檢定

F t 顯著性（雙尾）

FoMO
採用相等變異數 8.948 14.584 .000

不採用相等變異數 14.776 .000

肆、不同性別的網路錯失焦慮（FoMO）分析

在性別的分析中，表 9-9的數據表明女性在 FoMO上的平均得分為 2.1362，略
高於男性的 2.0886。這表明女性在錯失恐懼症上的得分略高於男性，反映出女性在
網路使用行為上，更在意與害怕錯過網路上的資訊，從而產生出焦慮的情緒。

獨立樣本 t檢定進一步驗證了這一性別差異的顯著性（p ≤ 0.005），相較於男
性，女性的焦慮感更高，這種焦慮可能源於女性網路世界的互動中的投入更高，或

者她們對於網路人際的掌控度更在意，因而不願意錯過。
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這些研究結果揭示了在網路錯失恐懼症（FoMO）上的性別差異是顯著的，這
可能與女性在社交互動和情感反應上的特點有關，因而加劇了她們的 FoMO，未來
應特別關注性別差異，針對女性可能面臨的特定壓力，提供相應的支持和指導，以

緩解因 FoMO帶來的心理壓力。

表 9-9
不同性別網路錯失焦慮（FoMO）群組統計量分析

性別 N 平均值 標準差 標準誤平均值

FoMO
女 3,800 2.1362 .67424 .01094

男 3,632 2.0886 .77363 .01284

表 9-10
不同性別網路錯失焦慮（FoMO）T檢定分析

變異數等式的 Levene 檢定 平均值等式的 t 檢定

F t 顯著性（雙尾）

FoMO
採用相等變異數 69.606 2.831 .005

不採用相等變異數 2.822 .005

伍、綜合討論

本研究深入探討了青少年在不同學習階段和性別背景下的網路依賴及網路錯失

恐懼症（FoMO）的表現，並詳細分析了這些因素隨著年齡和性別的變化所呈現的
差異。研究結果顯示，隨著學習階段的提升，青少年的網路依賴程度和 FoMO水
準顯著增加，而這一現象在高中階段尤其突出，此結果與先前的相關研究結果一

致。在性別差異方面，研究結果顯示，女性在網路依賴行為和 FoMO上的得分略
高於男性，這顯示女性在網路使用中表現出更高的參與度和更強的焦慮感。綜合而

言，本研究結果強調了隨著年齡的增長和學習階段的變遷，青少年在網路依賴和

FoMO上的風險增加，特別是高中階段的青少年，面臨更高的風險。此外，女性青
少年在這些方面的表現尤為突出，這暗示在干預策略的設計和實施中，需要特別關

注這一群體的特殊需求和挑戰。
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第五節、結論

壹、 隨著學習階段的提升，青少年的網路依賴程度有所增加

研究顯示，隨著青少年由國中進入高中，其網路使用行為和隨之而來的身心不

適感顯著增強。這表明，高中生在網路使用的頻率、時長以及依賴性方面有更明顯

的增長，同時也帶來了心理或生理不適感的增加。這一趨勢強調了隨著年齡的增長

和學習階段的提升，青少年在網路使用過程中面臨的挑戰與風險日益加劇。

貳、網路錯失焦慮隨著學習階段的提升而增加

研究結果顯示，隨著青少年從國中階段過渡至高中階段，其網路錯失焦慮

（FoMO）得分顯著增加。這一現象反映出，隨著學習階段的提升，青少年對於錯
過網路上資訊的焦慮感越來越強烈。他們逐漸依賴網路來獲取資訊、維持社交關

係，並尋求社會認同感。這一趨勢可能與年齡的增長及自主性的不斷提升有密切關

聯。隨著青少年進入高中階段，他們的自主能力相較於國中生更為強大，這使得他

們在網路使用行為上表現出更高的依賴性。因此，這一結果不僅呼應了他們在網路

依賴行為中的高得分，也揭示了高中階段青少年在面對網路環境中的更高脆弱性和

挑戰。

參、 性別在網路依賴現象和網路錯失焦慮上存在顯著差異

研究揭示了性別在網路使用行為和網路錯失焦慮（FoMO）方面的顯著差異。
女性在網路活動中的參與度略高於男性，但儘管她們更積極地參與網路活動，女性

在上網後的身心不適感評估得分卻低於男性。這可能反映出女性在應對網路相關壓

力時，具備更有效的應對策略或較高的情緒調適能力。此外，女性比男性更容易經

歷網路錯失焦慮（FoMO），這表明她們在網路社交和資訊接收方面的需求可能更
為強烈。這些發現強調了性別在網路使用目的、行為及壓力反應上的差異，因此不

同性別在網路使用方面的特定需求值得深入研究和重視。
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第六節、實踐與應用

壹、針對高中生設計專門的網路使用教育和心理支持方案

隨著學習階段的提升，青少年的網路依賴程度和身心不適感顯著增加，特別是

高中生群體。因此，教育機構應針對高中生設計專門的網路使用教育課程和心理支

持方案，幫助他們正確管理網路使用時間，減少過度依賴網路的風險，並提供適當

的心理健康輔導，幫助學生更好地應對網路帶來的壓力和挑戰。

貳、 加強青少年在網路環境中自主性與批判性思維的培養

隨著青少年在學習階段的提升，他們對網路資訊的依賴性增加，這可能導致更

強的網路錯失焦慮（FoMO）。為了減少這種焦慮感，教育機構和家庭應加強對青
少年自主性和批判性思維的培養，讓他們能更理性地面對網路資訊，學會篩選和管

理訊息，從而減少對網路社交和資訊的過度依賴。

參、考慮性別差異，制定有針對性的網路使用干預措施

研究顯示，性別在網路使用行為和網路錯失焦慮上存在顯著差異，女性更容易

經歷網路錯失焦慮且在網路活動中的參與度較高。因此，應根據性別差異制定有針

對性的干預措施，例如為女性青少年提供更多情緒調適的工具和策略，幫助她們更

有效地應對網路相關壓力，同時引導男性青少年更健康地參與網路活動，減少其在

網路使用後的身心不適感。

研究限制

然而，本研究也存在一定的局限性，主要在於樣本的單一性和橫斷面設計的限

制，無法全面捕捉青少年隨著時間推移在網路依賴和 FoMO上的變化趨勢。未來
的研究應考慮更大範圍的樣本，並採用縱向設計來深入探討這些現象的長期影響。
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李映璇／國家教育研究院助理研究員

陳繼成／國家教育研究院副研究員

第一節、前言

一個世紀前，一項由美國哈佛大學（Harvard University）、卡內基促進教學
基金會（Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching）與史丹佛研究中心
（Stanford Research Center）共同執行的研究顯示，個人在工作上所取得的成功，
有 85%歸因為其軟實力（soft skills），亦即人際互動、合作溝通、解決問題等能
力；僅有 15%的工作成功因素，來自於所謂的硬實力（hard skills），亦即技術性
或專業性的技能與知識（Mann, 1918）。而在一個世紀後，經濟合作暨發展組織
（Organisation for Economic Co-operation and Development，以下簡稱 OECD）強
調在經濟、文化、科技、政治等因素之交互影響下，整體國際社會之發展與變動

較以往快速與頻繁，為培育能適應且可在此環境成長之人才，必須培養學生之全

球素養（Global Competencies），讓學生有能力覺察全球性、地方性與文化中的重
要議題，理解並欣賞多元觀點，與多元文化適切地互動，以及採取行動，為增進

整體社會的福祉而努力（Organisation for Economic Co-operation and Development 
[OECD] & Asia Society, 2018）。OECD接續於 2018年提出「OECD 2030學習框架」
（OECD Learning Framework 2030）指出未來學校教育與人才培育趨勢，將以素養
Competencies）為核心，培養學生的自學能力、好奇心、想像力、恆毅力及自制力，
以面對快速變動的社會與生活中的不確定性，並在這些不確定性之中發揮自己的潛
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能（OECD, 2018）。在此國際社會持續對軟實力與素養 1重視的脈絡之下，臺灣於

2019學年度起於各教育階段逐年實施的「十二年國民基本教育課程綱要」（以下
簡稱 108課綱）亦強調培養學生「自主行動」、「溝通互動」及「社會參與」三個
面向及「身心素質與自我精進」、「系統思考與解決問題」、「規劃執行與創新應

變」、「符號運用與溝通表達」、「科技資訊與媒體素養」、「藝術涵養與美感素

養」、「道德實踐與公民意識」、「人際關係與團隊合作」、「多元文化與國際理解」

九大項目之核心素養；希冀學生除了學習學科的知識與技能，亦能瞭解應用知識與

技能於日常生活的重要性，透過學以致用，彰顯學習的價值（教育部，2014）。

值得注意的是，個人的核心素養的發展是一動態過程，會隨著時間、情境而呈

現不同的樣貌；且個人在核心素養的養成過程中，亦會受個人、家庭、社會文化或

其他環境因素影響（Welsh et al., 2011）。換言之，個人的想法、感受和行為，在
與不同的社會情境（Social Contexts）互動後，會影響並形塑其整體的發展與學習
（Woolfolk, 2017）；因此個人與不同的社會情境形成了一個生態系統，個人與生
態系統間的各類互動，影響其在行為與價值觀的建立與發展（Bronfenbrenner, 1989; 
Bronfenbrenner & Morris, 2006）。

有鑑於此，本章將運用美國心理學家 Urie Bronfenbrenner所提出的生態系統理
論（Ecological System Theory），分析透過臺灣高中學生核心素養評量計畫所蒐集
的5,781筆高中職一年級學生之背景問卷資料，與其在各核心素養的表現間的關係，
以探究影響臺灣學生核心素養發展之因素。

第二節、Bronfenbrenner 之生態系統理論

個體的內外在發展，包含人格養成、價值觀的建立、生活與學習習慣的培養、

行為模式、語言表達等，皆與其所處的社會情境相關（Woolfolk, 2017）；亦即不

1 學者們將技能（Skills）定義為個人將自身的知識、習性和個人特質運用於特定的活動或任務中，
以達成特定的目標，例如勝任某個職務或解決一個問題；而素養（Competences）則是個人在為滿
足特定的要求或達成特定的任務時，除運用相關知識和技能，也使用適當的策略和流程、秉持適

切的態度與情緒，以及有效管理前述提及不同要素的能力（Welsh et al., 2011）。依此定義，素養
的概念將相對技能而言包含了更多元素；但無可否認的是，二者皆呈動態、流動的狀態，會依時間、

任務、目標等的不同而有不同的呈現（Rychen & Salganik, 2000）。
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同的社會情境所能夠提供的資源、支持、獎懲、期望等，皆會影響個體的行為、信

念和知識的發展，進而影響個體的學習狀態（Dodge, 2011; Lerner et al., 2005）。舉
例而言，選擇參與和不參與課後補習的學生，對掌握自己學習的方式及規劃可能有

所不同；來自不同社經地位家庭的學生，對自己學涯與生涯的規劃可能有所不同；

分別在臺灣與美國就讀十年級的學生，每日在學校、課後或家庭互動中所經歷的體

驗，可能大相逕庭。這些相異之處皆起因於每位學生所屬的社會、經濟、文化、語

言、宗教等的社群（communities）不同，不同的社群代表不同的社會情境，在各
類的社會情境與學生互動交流，以及雙向影響的狀況下，塑造了學生的想法、感受

與行為。

Bronfenbrenner之生態系統理論即奠基前述觀點上發展，進而提出個體的發展
受到五個層次的影響：微觀系統（Microsystem）、中介系統（Mesosystem）、外
在系統（Exosystem）、宏觀系統（Macrosystem），以及時間系統（Chronosystem），
且這些系統如同心圓般對個體帶來直接與間接的影響（Bronfenbrenner, 1989）。微
觀系統指的是個體最切身相關的環境因素，包含家庭、學校、朋友等，對個體發展

影響最直接。中介系統則是不同微觀系統間的互動，包含親師關係、學校和社區間

的關係、數位學習狀況、課後補習等，間接地影響個體發展。外在系統指涉更廣的

社會關係，例如父母的工作型態或職業類別、父母的人脈、學校的教育方向、地方

政府的教育政策等；雖然個體並未與這些關係有直接的互動，但這些關係的確影響

個體的教育經驗。宏觀系統則是指的是一更廣泛的社會體系，包含法律制度、習俗、

文化、政治關係、社會階層等，而在這社會體系中，有不同的微觀系統、中介系統

和外在系統更間接地影響個體的發展。最後，時間系統則指的是時間對個體發展的

影響。圖 10-1呈現生態系統理論之各系統間與個體的關係。

由於 Bronfenbrenner之生態系統理論點出了個體的身心發展皆受不同層次的系
統影響，表示個體發展與環境因素不可切割；雖個體與不同系統的互動頻率不一，

但各系統仍透過不同直接或間接的程度形塑個體的想法、感受和行為。
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圖 10-1
Bronfenbrenner之生態系統理論（Woolfolk, 2017）

第三節、生態系統理論與臺灣學生的核心素養表現

核心素養的培養與發展需要時間的累積，並透過執行不同的任務，方能展現核

心素養培養的成果。過去臺灣在評量學生的學習成就，多以認知評量為主；對於所

謂的非認知能力，例如溝通協調、人際互動、解決問題等方面，無較大型且系統性

的評估。此次透過「臺灣高中學生核心素養評量計畫」調查高中職一年級學生在「身

心素質與自我 進」、「系統思考與解決問題」、「規劃執 與創新應變」、「符號

運用與溝通表達」、「科技資訊與媒體素養」、「道德實踐與公民意 」、「人際
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關係與團隊合作」、「多元文化與國際 解」等八項核心素養 2的調查，將是臺灣

首次大規模的針對高層次、跨領域概念的評量。

此外，此次大型調查亦蒐集了 5,781筆高中職一年級學生之背景問卷資料，詢
問學生關於其家庭背景、學校學習狀況等相關問題。為瞭解學生背景與其核心素養

表現間的關係，本章節運用 Bronfenbrenner之生態系統理論，將學生背景問卷題項
依各系統定義分類，而後挑選出與當前重要教育議題相關之問卷題項，並與核心素

養表現連結，以探討影響臺灣學生核心素養發展之因素。惟因此次為第一次針對高

中職一年級學生之核心素養表現調查，未有其他數據可觀察學生從過去到現在的核

心素養表現，故此次的分析僅著重於微觀系統、中介系統、外在系統，與宏觀系統，

而不納入時間系統之分析。

壹、微觀系統：家庭與師生關係

家庭與師生關係對學生的核心素養發展有最直接的影響。學生是否有手足、

父母參與教育的狀態，以及教師與學生間的教學關係等，皆可能對學生在各核心

素養發展有不同的影響。過去的研究對於獨生子女社交能力表現有不同的結論；有

些學者認為，獨生子女較非獨生子女的社交能力弱（Cameron et al., 2013; Li & Qiu, 
2021），但有些學者認為，若獨生子女的父母願意展現對孩子的支持並耐心陪伴，
獨生子女則會顯示較親社會的行為（Carlo et al., 2011; Li et al., 2024）。此外，過
去的研究亦指出，父母是否參與子女教育，以及教師與學生於課堂中建立的正向

關係，皆有益於學生的學習與個人發展（Ma et al., 2021; Sujarwo & Herwin, 2023; 
Topor et al., 2010; Utami, 2022）。因此，在微觀系統，即透過學生是否有手足，父
母參與教育的狀態，以及教師與學生間的教學關係此三個面向來看臺灣學生的核心

素養表現。

表 10-1呈現有無手足之學生在八項核心素養之表現。以身心素質與自我精進
為例，無手足的學生的身心素質與自我精進有 95%的機率介於 489.07∼ 503.98之

2 「臺灣高中學生核心素養評量計畫」僅針對「身心素質與自我精進」、「系統思考與解決問題」、
「規劃執行與創新應變」、「符號運用與溝通表達」、「科技資訊與媒體素養」、「道德實踐與

公民意識」、「人際關係與團隊合作」、「多元文化與國際理解」等八項核心素養進行調查；而「藝

術涵養與美感素養」的評量則由「亞太地區美感教育研究室」之相關計畫進行調查。
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間（表格中的下界與上界）；相對地，有手足的學生的身心素質與自我精進有 95%
的機率介於 495.21∼ 504.42之間。由於兩個區間有重疊，因此，無手足的學生的
身心素質與自我精進，與無手足的學生是沒有差異的。如果兩區間沒有重疊，則表

示有無手足對學生之身心素質與自我精進是有差異的。就八項核心素養之表現結而

言，整體來說，學生有無手足與其在八項核心素養之表現是沒有差異的。

表 10-2-1至表 10-2-4呈現家長參與教育狀態的頻率，與學生八大素養表現之
關係。表 10-2-1著重於父母或監護人傾談學生的學習生活之頻率，與其八大素養
表現之關係。就整體而言，父母或監護人傾談學生的學習生活之頻率不同，對學生

的八大素養表現是沒有差異的。但若進一步細探，則可發現在「身心素質與自我精

進」、「人際關係與團隊合作」、「規劃執行與創新應變」與「多元文化與人際理

解」四項核心素養的表現，「從不或幾乎沒有」選項與「每天或幾乎每天」選項這

二者則是顯示出差異的。表 10-2-2呈現父母或監護人討論閱讀／與學生一起逛書
店或圖書館之頻率，與學生八大素養表現之關係，就整體而言，父母或監護人討論

閱讀／與學生一起逛書店或圖書館之頻率不同，對學生的八大素養表現是沒有差異

的。但若細究，則可發現在「身心素質與自我精進」、「人際關係與團隊合作」、

「規劃執行與創新應變」、「符號運用與溝通表達」與「多元文化與人際理解」五

項核心素養的表現，「從不或幾乎沒有」選項與「每月一或兩次」選項這二者則是

顯示出差異的。表 10-2-3呈現父母或監護人和學生一起吃晚飯之頻率，與學生八
大素養表現之關係。就整體而言，父母或監護人和學生一起吃晚飯之頻率不同，對

學生的八大素養表現是沒有差異的；但在「身心素質與自我精進」、「人際關係與

團隊合作」、「道德實踐與公民意識」與「多元文化與人際理解」四項核心素養的

表現，「從不或幾乎沒有」選項與「每週一或兩次」選項，以及「從不或幾乎沒有」

選項與「每天或幾乎每天」選項，這二組比較顯示差異。表 10-2-4呈現父母或監
護人與學生閒談之頻率，與學生八大素養表現之關係。就整體而言，父母或監護人

與學生閒談之頻率不同，對學生的八大素養表現是沒有差異的；但在「身心素質與

自我精進」、「人際關係與團隊合作」、「符號運用與溝通表達」、「道德實踐與

公民意識」與「多元文化與人際理解」五項核心素養的表現，「從不或幾乎沒有」

選項與「每天或幾乎每天」選項這二者則是顯示出差異的。整體而言，家長參與教

育的頻率對學生在八大核心素養的表現沒有顯著的影響；最顯著的不同則在於家長

「有」或「無」參與。
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表 10-3-1至 10-3-4呈現教師課堂參與協助的頻率與學生八大素養表現之關係。
表 10-3-1呈現教師關注每一位學生的學習表現之頻率，與學生在八大素養表現之
關係。數據顯示，教師關注每一位學生的學習表現之頻率不同，在學生的「身心素

質與自我精進」和「人際關係與團隊合作」二項核心素養表現是有差異的，而在其

他六項核心素養表現是沒有差異的。表 10-3-2呈現教師在學生有需要時給予學生
額外協助之頻率，與學生在八大素養表現之關係。數據顯示，學生有需要時，教師

會給予額外的協助之頻率不同，在學生的「身心素質與自我精進」和「人際關係與

團隊合作」二項核心素養表現是有差異的，而在「系統思考與問題解決」、「規劃

執行與創新應變」、「符號運用與溝通表達」、「道德實踐與公民意識」與「多元

文化與人際理解」五項核心素養表現，「從不或幾乎沒有」選項與「大部分課堂」

選項二者間是有差異的。在「資訊科技與媒體素養」的表現則是沒有差異的。表

10-3-3呈現教師幫助學生學習之頻率，與學生在八大素養表現之關係。數據顯示，
「身心素質與自我精進」和「人際關係與團隊合作」二項核心素養表現是有差異的。

在「規劃執行與創新應變」、「符號運用與溝通表達」、「道德實踐與公民意識」

與「多元文化與人際理解」四項核心素養表現，「從不或幾乎沒有」選項與「大部

分課堂」選項二者間，以及「從不或幾乎沒有」選項與「所有課堂」選項二者間是

有差異的。在「系統思考與問題解決」和「資訊科技與媒體素養」的表現則是沒有

差異的。表 10-3-4呈現教師會繼續講解，直至學生完全明白之頻率，與學生在八
大素養表現之關係。數據顯示，「身心素質與自我精進」和「人際關係與團隊合作」

二項核心素養表現是有差異的。在「系統思考與問題解決」、「資訊科技與媒體素

養」與「多元文化與人際理解」三項核心素養表現，「從不或幾乎沒有」選項與「大

部分課堂」選項二者間是有差異的。而在「規劃執行與創新應變」、「符號運用與

溝通表達」與「道德實踐與公民意識」三項核心素養表現是沒有差異的。綜整而言，

學生的「身心素質與自我精進」和「人際關係與團隊合作」二項核心素養表現在教

師課堂參與協助頻率的各變項皆顯示出差異，而其他的表現差異最主要仍是顯現在

課堂中，教師「有」或「無」協助學生學習。
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表 10-1
有無手足與八大素養表現之關係

有無手足 (1) 無 (2) 有

身心素質與 
自我精進

平均分數 496.52 499.81

標準誤 3.80 2.34

信賴區間
上界 489.07 495.21

下界 503.98 504.42

人際關係與 
團隊合作

平均分數 491.64 500.56

標準誤 6.89 1.68

信賴區間
上界 478.12 497.26

下界 505.15 503.86

系統思考與 
問題解決

平均分數 503.77 487.88

標準誤 9.36 8.28

信賴區間
上界 485.42 471.65

下界 522.13 504.10

規劃執行與 
創新應變

平均分數 512.91 490.55

標準誤 12.63 10.40

信賴區間
上界 488.15 470.17

下界 537.66 510.92

符號運用與 
溝通表達

平均分數 487.61 493.37

標準誤 12.04 8.64

信賴區間
上界 464.01 476.44

下界 511.21 510.29

資訊科技與 
媒體素養

平均分數 495.02 494.00

標準誤 9.36 7.84

信賴區間
上界 476.68 478.63

下界 513.35 509.37

（續下頁）
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有無手足 (1) 無 (2) 有

道德實踐與 
公民意識

平均分數 497.83 493.99

標準誤 6.51 4.38

信賴區間
上界 485.07 485.41

下界 510.58 502.57

多元文化與 
人際理解

平均分數 493.90 495.13

標準誤 6.69 5.02

信賴區間
上界 480.78 485.29

下界 507.02 504.97

表 10-2-1
家長參與教育狀態與八大素養表現之關係：（一）父母或監護人傾談我的學習
生活

頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有

(2) 每年一 

或兩次

(3) 每月一 

或兩次

(4) 每週一 

或兩次

(5) 每天或 

幾乎每天

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 472.82 487.74 495.50 501.12 509.53

標準誤 6.48 6.58 3.69 2.58 2.54

信賴

區間

上界 459.98 474.82 488.24 496.03 504.54

下界 485.67 500.66 502.77 506.21 514.53

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 478.48 488.38 496.57 501.85 505.35

標準誤 5.06 6.58 6.40 2.42 2.00

信賴

區間

上界 468.57 475.49 484.03 497.10 501.43

下界 488.39 501.28 509.11 506.60 509.27

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 473.15 473.40 487.62 505.54 495.89

標準誤 16.56 15.62 8.72 9.63 7.33

信賴

區間

上界 440.69 442.78 470.52 486.67 481.53

下界 505.61 504.01 504.71 524.41 510.25

（續下頁）
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頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有

(2) 每年一 

或兩次

(3) 每月一 

或兩次

(4) 每週一 

或兩次

(5) 每天或 

幾乎每天

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 431.80 485.92 496.07 507.95 504.03

標準誤 19.49 14.65 11.50 10.45 11.06

信賴

區間

上界 393.59 457.20 473.54 487.47 482.36

下界 470.00 514.64 518.61 528.44 525.69

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 465.06 464.82 477.50 502.31 507.91

標準誤 13.12 14.10 10.81 8.88 11.34

信賴

區間

上界 439.33 437.18 456.30 484.91 485.68

下界 490.78 492.46 498.69 519.71 530.13

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 469.26 484.01 503.98 498.95 504.43

標準誤 16.44 11.88 8.37 7.31 6.91

信賴

區間

上界 437.04 460.72 487.58 484.63 490.88

下界 501.48 507.30 520.37 513.27 517.97

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 468.61 493.38 496.84 496.88 500.45

標準誤 11.06 8.25 5.01 5.41 5.27

信賴

區間

上界 446.93 477.22 487.03 486.27 490.13

下界 490.28 509.55 506.65 507.48 510.78

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 463.90 483.31 496.63 496.92 502.11

標準誤 5.99 8.53 6.05 5.65 5.91

信賴

區間

上界 452.15 466.59 484.77 485.84 490.53

下界 475.65 500.02 508.48 508.00 513.68
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表 10-2-2
家長參與教育狀態與八大素養表現之關係：（二）父母或監護人討論閱讀／與
我一起逛書店或圖書館

頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有

(2) 每年一 

或兩次

(3) 每月一 

或兩次

(4) 每週一 

或兩次

(5) 每天或 

幾乎每天

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 490.01 496.01 506.22 507.08 508.23

標準誤 3.19 4.92 3.10 3.65 4.17

信賴

區間

上界 483.75 486.36 500.10 499.88 500.04

下界 496.27 505.66 512.35 514.27 516.43

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 489.62 500.53 506.32 501.72 504.89

標準誤 3.96 2.54 2.92 3.24 3.46

信賴

區間

上界 481.85 495.55 500.59 495.37 498.11

下界 497.38 505.51 512.06 508.08 511.67

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 484.92 494.38 505.37 505.15 471.46

標準誤 7.13 11.36 9.67 9.36 11.93

信賴

區間

上界 470.95 472.12 486.42 486.82 448.08

下界 498.89 516.63 524.32 523.49 494.85

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 473.45 508.85 518.21 502.92 489.35

標準誤 11.31 11.83 9.58 15.77 18.25

信賴

區間

上界 451.28 485.66 499.44 472.01 453.57

下界 495.63 532.03 536.98 533.82 525.13

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 475.54 490.94 517.09 499.09 497.37

標準誤 9.39 10.78 10.14 10.22 14.79

信賴

區間

上界 457.13 469.81 497.22 479.05 468.37

下界 493.94 512.08 536.95 519.13 526.36

（續下頁）
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頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有

(2) 每年一 

或兩次

(3) 每月一 

或兩次

(4) 每週一 

或兩次

(5) 每天或 

幾乎每天

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 490.33 498.73 509.90 499.34 488.48

標準誤 8.60 8.62 7.00 8.28 11.63

信賴

區間

上界 473.47 481.84 496.18 483.10 465.69

下界 507.19 515.62 523.61 515.57 511.28

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 486.72 502.79 503.67 499.37 485.97

標準誤 6.18 6.43 4.94 6.80 8.10

信賴

區間

上界 474.60 490.19 493.99 486.03 470.10

下界 498.84 515.39 513.34 512.70 501.84

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 483.15 499.37 509.42 499.85 483.74

標準誤 5.67 6.88 5.08 5.98 8.02

信賴

區間

上界 472.03 485.89 499.46 488.14 468.02

下界 494.26 512.85 519.37 511.56 499.45

表 10-2-3
家長參與教育狀態與八大素養表現之關係：（三）父母或監護人一起吃晚飯

頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有

(2) 每年一 

或兩次

(3) 每月一 

或兩次

(4) 每週一 

或兩次

(5) 每天或 

幾乎每天

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 469.61 488.60 494.10 500.90 501.41

標準誤 12.03 10.84 6.03 2.56 2.35

信賴

區間

上界 445.52 467.24 482.26 495.85 496.80

下界 493.70 509.97 505.94 505.94 506.03

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 475.07 487.18 495.84 499.28 500.86

標準誤 8.84 9.31 6.08 2.42 2.48

信賴

區間

上界 457.74 468.92 483.92 494.54 496.00

下界 492.41 505.43 507.76 504.03 505.72

（續下頁）
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頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有

(2) 每年一 

或兩次

(3) 每月一 

或兩次

(4) 每週一 

或兩次

(5) 每天或 

幾乎每天

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 450.96 449.06 487.02 500.51 495.62

標準誤 24.60 28.28 13.82 9.02 6.88

信賴

區間

上界 402.75 393.63 459.94 482.83 482.14

下界 499.17 504.50 514.11 518.18 509.10

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 426.71 429.21 489.70 501.86 497.75

標準誤 43.78 23.81 19.39 11.14 10.19

信賴

區間

上界 340.89 382.53 451.70 480.03 477.78

下界 512.53 475.88 527.70 523.69 517.72

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 468.67 449.45 488.43 494.65 497.17

標準誤 25.39 18.19 14.66 10.01 9.62

信賴

區間

上界 418.90 413.80 459.70 475.03 478.32

下界 518.43 485.10 517.16 514.27 516.02

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 475.33 469.55 483.60 498.32 500.67

標準誤 23.71 34.72 15.41 7.72 6.25

信賴

區間

上界 428.85 401.49 453.39 483.19 488.43

下界 521.80 537.61 513.81 513.44 512.91

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 453.18 477.93 496.52 498.77 496.36

標準誤 14.79 23.11 10.72 5.91 4.27

信賴

區間

上界 424.19 432.64 475.51 487.18 487.99

下界 482.17 523.23 517.54 510.35 504.72

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 446.51 457.95 482.77 498.52 497.47

標準誤 15.46 14.62 10.04 6.37 4.96

信賴

區間

上界 416.20 429.30 463.09 486.04 487.75

下界 476.81 486.60 502.46 511.00 507.19
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表 10-2-4
家長參與教育狀態與八大素養表現之關係：（四）父母或監護人閒談

頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有

(2) 每年一 

或兩次

(3) 每月一 

或兩次

(4) 每週一 

或兩次

(5) 每天或 

幾乎每天

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 471.49 476.1 487.81 499.29 504

標準誤 9.02 8.24 4.92 3.04 2.27

信賴

區間

上界 453.56 459.87 478.15 493.28 499.53

下界 489.41 492.34 497.47 505.29 508.46

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 480.42 484.2 487.72 498.26 502.59

標準誤 6.79 10.22 5.64 2.86 2.36

信賴

區間

上界 467.12 464.17 476.66 492.66 497.97

下界 493.72 504.23 498.78 503.86 507.2

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 451.5 441.05 489.65 498.38 497.25

標準誤 16.89 21.19 13.37 8.85 6.93

信賴

區間

上界 418.39 399.53 463.43 481.03 483.67

下界 484.61 482.58 515.86 515.73 510.84

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 439.34 431.96 471.39 495.95 504.39

標準誤 29.78 32.21 14.43 10.41 10.38

信賴

區間

上界 380.98 368.82 443.11 475.55 484.05

下界 497.7 495.09 499.68 516.36 524.73

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 450.79 456.94 494.17 483.39 502.23

標準誤 15.54 20.38 11.71 9.7 9.48

信賴

區間

上界 420.33 416.99 471.23 464.38 483.65

下界 481.26 496.88 517.11 502.4 520.82

（續下頁）
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頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有

(2) 每年一 

或兩次

(3) 每月一 

或兩次

(4) 每週一 

或兩次

(5) 每天或 

幾乎每天

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 491.67 463.45 479.5 493.66 503.02

標準誤 29.58 21.64 11.63 8.74 6.02

信賴

區間

上界 433.7 421.04 456.71 476.52 491.23

下界 549.65 505.87 502.3 510.79 514.81

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 456.12 464.37 482.24 498.91 499.02

標準誤 12.08 18.19 9.81 5.66 4.56

信賴

區間

上界 432.44 428.73 463.02 487.82 490.08

下界 479.8 500.01 501.47 510 507.96

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 444.37 473.8 478.83 491.94 501.63

標準誤 10.09 14.52 10.01 5.8 5.01

信賴

區間

上界 424.6 445.33 459.21 480.58 491.82

下界 464.15 502.26 498.46 503.3 511.45

表 10-3-1
教師課堂參與協助與八大素養表現之關係：（一）教師關注每一位學生的學習
表現

頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有
(2) 有些課堂 (3) 大部分課堂 (4) 所有課堂

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 464.96 488.78 503.38 507.53

標準誤 6.5 3.81 2.4 3.02

信賴

區間

上界 452.22 481.29 498.67 501.58

下界 477.7 496.28 508.09 513.49

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 459.63 492.92 500.5 506.52

標準誤 8.69 2.49 3.52 2.39

信賴

區間

上界 442.6 488.04 493.6 501.83

下界 476.67 497.81 507.41 511.21

（續下頁）
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頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有
(2) 有些課堂 (3) 大部分課堂 (4) 所有課堂

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 450.75 485.33 502.84 482.87

標準誤 23.16 13.01 7.2 8.06

信賴

區間

上界 405.36 459.83 488.73 467.08

下界 496.14 510.83 516.95 498.66

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 456.35 475.31 509.53 493.05

標準誤 33.92 14.64 10 10.06

信賴

區間

上界 389.87 446.61 489.92 473.34

下界 522.83 504.01 529.13 512.76

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 479.39 487.73 506.6 484.11

標準誤 22.45 10.34 9.14 11.19

信賴

區間

上界 435.38 467.47 488.68 462.17

下界 523.4 507.99 524.51 506.05

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 465.74 486.48 505.34 490.86

標準誤 20.48 13.04 6.66 9.55

信賴

區間

上界 425.59 460.92 492.3 472.15

下界 505.89 512.04 518.39 509.57

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 470.07 493.09 503.24 487.78

標準誤 15.66 4.93 4.74 6.27

信賴

區間

上界 439.38 483.43 493.94 475.5

下界 500.75 502.74 512.53 500.07

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 479.99 490.02 504.76 486.67

標準誤 12.51 5.77 4.8 6.35

信賴

區間

上界 455.48 478.72 495.36 474.21

下界 504.51 501.33 514.16 499.12

第
十
章

217

  

從Bronfenbrenner

之
生
態
系
統
理
論
觀
點
探
究
影
響
臺
灣
學
生
核
心
素
養
發
展
因
素



表 10-3-2
教師課堂參與協助與八大素養表現之關係：（二）學生有需要時，教師會給予
額外的協助

頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有
(2) 有些課堂 (3) 大部分課堂 (4) 所有課堂

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 464.39 484.75 500.96 506

標準誤 7.39 3.63 2.68 2.64

信賴

區間

上界 449.85 477.63 495.71 500.79

下界 478.93 491.86 506.22 511.21

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 451.52 487.08 502.79 503.15

標準誤 10.56 3.3 2.01 3.37

信賴

區間

上界 430.82 480.61 498.86 496.55

下界 472.22 493.56 506.73 509.75

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 411.58 461.77 501.21 494.26

標準誤 22.68 14.08 7.07 8.09

信賴

區間

上界 367.13 434.18 487.36 478.39

下界 456.03 489.37 515.06 510.12

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 405.87 468.16 504.48 500.41

標準誤 31.57 18.02 10.82 8.94

信賴

區間

上界 344 432.85 483.28 482.89

下界 467.73 503.47 525.69 517.94

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 393.75 477.38 501.39 498.98

標準誤 26.13 10.5 8.07 10.86

信賴

區間

上界 342.52 456.8 485.58 477.7

下界 444.97 497.96 517.21 520.26

（續下頁）
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頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有
(2) 有些課堂 (3) 大部分課堂 (4) 所有課堂

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 453.38 479.56 499.66 498.53

標準誤 19.68 12.07 7.91 7.6

信賴

區間

上界 414.8 455.91 484.16 483.64

下界 491.96 503.22 515.17 513.41

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 451.25 481.85 502.3 496.6

標準誤 18.23 6.62 4.53 5.42

信賴

區間

上界 415.51 468.88 493.41 485.98

下界 486.99 494.82 511.18 507.22

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 450.71 478.51 501.76 498

標準誤 13.15 6.01 5.02 5.74

信賴

區間

上界 424.92 466.73 491.92 486.75

下界 476.49 490.29 511.6 509.24

表 10-3-3
教師課堂參與協助與八大素養表現之關係：（三）教師幫助學生學習

頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有
(2) 有些課堂 (3) 大部分課堂 (4) 所有課堂

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 464.27 484.39 499.33 506.1

標準誤 8.16 4 2.27 2.9

信賴

區間

上界 448.26 476.54 494.89 500.39

下界 480.28 492.24 503.78 511.81

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 447.46 489.39 499.02 504.45

標準誤 10.84 3.23 2.42 3.04

信賴

區間

上界 426.21 483.06 494.29 498.49

下界 468.7 495.73 503.76 510.4

（續下頁）
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頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有
(2) 有些課堂 (3) 大部分課堂 (4) 所有課堂

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 442.68 459.15 500.7 496.53

標準誤 27.08 17.08 6.7 8.49

信賴

區間

上界 389.6 425.67 487.57 479.9

下界 495.77 492.63 513.82 513.16

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 408.06 462.81 498.54 505.17

標準誤 30.69 19.89 10.33 9.16

信賴

區間

上界 347.9 423.83 478.29 487.22

下界 468.22 501.79 518.79 523.12

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 423.23 476.44 499.01 500.09

標準誤 26.8 10.5 8.6 10.44

信賴

區間

上界 370.7 455.86 482.16 479.63

下界 475.77 497.01 515.87 520.56

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 449.78 471.73 502.7 499.25

標準誤 24.58 19.09 7.04 7.49

信賴

區間

上界 401.61 434.31 488.91 484.57

下界 497.95 509.15 516.5 513.94

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 430.77 485.52 501.2 496.77

標準誤 18.18 6.95 4.53 5.55

信賴

區間

上界 395.14 471.9 492.32 485.89

下界 466.41 499.13 510.09 507.66

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 447.22 480.87 498.73 499.28

標準誤 12.62 6.25 5.15 5.63

信賴

區間

上界 422.48 468.62 488.63 488.24

下界 471.97 493.12 508.82 510.33

（續下頁）
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表 10-3-4
教師課堂參與協助與八大素養表現之關係：（四）教師會繼續講解，直至學生
完全明白

頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有
(2) 有些課堂 (3) 大部分課堂 (4) 所有課堂

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 471.49 491.83 501.45 506.34

標準誤 6.29 3.05 2.53 3.31

信賴

區間

上界 459.12 485.83 496.48 499.83

下界 483.86 497.83 506.42 512.85

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 464.72 495.61 501.73 502.45

標準誤 7.63 2.48 2.02 4.04

信賴

區間

上界 449.77 490.74 497.77 494.52

下界 479.67 500.47 505.69 510.37

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 439.97 480.73 504.84 489.41

標準誤 20.11 12.83 7.1 7.99

信賴

區間

上界 400.55 455.58 490.92 473.76

下界 479.38 505.88 518.75 505.06

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 460.37 481.15 507.24 495.9

標準誤 29.14 13.57 11.15 9.3

信賴

區間

上界 403.27 454.56 485.39 477.67

下界 517.48 507.74 529.09 514.14

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 463.54 492.13 501.52 491.53

標準誤 19.25 10.59 9.27 11.04

信賴

區間

上界 425.81 471.37 483.36 469.88

下界 501.28 512.88 519.68 513.17

（續下頁）
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頻率
(1) 從不或 

幾乎沒有
(2) 有些課堂 (3) 大部分課堂 (4) 所有課堂

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 453.27 483.85 508.92 491.89

標準誤 21.3 12.6 6.78 8.35

信賴

區間

上界 411.52 459.17 495.63 475.53

下界 495.02 508.54 522.21 508.26

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 470.7 491.88 503.31 491.51

標準誤 15.49 5.21 4.32 6.76

信賴

區間

上界 440.34 481.67 494.85 478.26

下界 501.07 502.08 511.78 504.76

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 468.9 489.7 503.25 493.2

標準誤 10.69 5.27 5.03 6.7

信賴

區間

上界 447.95 479.37 493.39 480.07

下界 489.84 500.04 513.1 506.32

貳、中介系統：參與校外補習

參與校外家教班或補習班課程屬中介系統的原因有三：其一，家教班或補習班課

程多為學校課程的加強或延伸，且學生必須為學校和家教班或補習班所提供之課程和

課後作業之完成進行良好的時間安排，因此形成學校系統和家教班或補習班系統的連

結；其二，父母對於學生是否參與校外家教班或補習班課程，以及相關費用的考量，

也影響了學生對家教班或補習班課程的選擇，因此形成了家庭系統、學校系統和家教

班或補習班系統的連結；其三，學生參與家教班或補習班課程，某一程度來自於整體

社會文化對學術表現的期待（Huang, 2020），因此形成了家庭系統、學校系統、家教
班或補習班系統和文化價值系統的連結。表 10-4-1呈現有無補習與學生八大素養表現
之關係。數據顯示，整體來說，學生是否有補習與其在八大素養表現間是沒有差異的；

但有補習的學生在八大素養表現的平均分數皆高於未補習的學生。
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參、外在系統：課程類別與投入程度

108課綱增加了多元選修、自主學習、探究與實作等課程類別與時數，希冀透過
這些課程讓學生得以進行自我探索，瞭解自己的與趣及未來升學的方向，同時也學

習如何將所學應用於生活中。而這些由國家政策制定的課程，牽動各高中職學校課

程安排與主題規劃，進而間接影響學生學習，故課程類別與投入程度間屬外在系統。

表 10-5-1至 10-5-3顯示課程類別與投入程度與八大素養表現之關係。表 10-
5-1呈現有無參與多元選修與學生八大素養表現之關係。數據顯示，整體而言，學
生有無參與多元選修與其在八大素養表現是沒有差異的。但值得注意的是，未參與

多元選修者，在八大素養表現平均分數皆高於有參與多元選修者。表 10-5-2呈現
多元選修的不同學習狀態與學生八大素養表現之關係。多元選修的不同學習狀態包

含「課程內容完全由學生決定」、「教師引導課程為主」，以及「教師引導為輔，

學生自行設計課程內容為主」。數據顯示，整體而言，學生在多元選修課程中的三

種學習狀態與其在八大素養表現，是沒有差異的。但選擇「課程內容完全由學生決

定」的學生之八大素養表現的平均分數，皆低於選擇「教師引導課程為主」以及「教

師引導為輔，學生自行設計課程內容為主」的學生。表 10-5-3呈現學生在多元選
修課程的投入程度與其八大素養表現之關係。多元選修課程的投入程度以 1分為最
低，5分為最高。數據顯示，多元選修的投入程度不同，學生的「身心素質與自我
精進」是有差異的；而在其他七項核心素養則是沒有差異。

肆、宏觀系統：對自己未來的期待及未來的職業選擇

整體社會、經濟、文化、集體價值觀等，會以潛移默化的方式影響個人的選擇。

對於學生而言，對自己未來的期待與想像，以及未來的職業選擇，除考量自身的興

趣與專長外，亦會受父母、同儕、社會潮流與社會期待等的影響，故屬宏觀系統。

表 10-6-1呈現學生對自己未來五年的規劃與八大素養表現之關係。學生對自
己未來五年的規劃選項包含「我將會在工作，因為我想要從事的職業並沒有學歷的

限制（如文憑或大學學歷 )」、「我將會在工作，因為我需要經濟上能夠獨立」、「我
將會在讀書，因為我還不確定我想要做什麼」、「我將會在讀書，因為我想要從事

的職業有學歷的限制（如文憑或大學學歷）」、「我將會為了其他原因而去讀書或

工作」，以及「我將會去做其他事情（例如：旅遊、遊學、或當海外志工）」。就
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整體而言，學生對自己未來五年的規劃與其在八大素養表現是沒有差異的；但若細

究，則可發現除了「規劃執行與創新應變」之外，其餘七個核心素養的表現在「我

將會在工作，因為我想要從事的職業並沒有學歷的限制（如文憑或大學學歷）」選

項與「我將會在讀書，因為我想要從事的職業有學歷的限制（如文憑或大學學歷）」

選項二者間有差異。換言之，此差異出現於想要從事沒有文憑限制職業的學生，以

及想要從事有文憑限制職業的學生；且想要從事有文憑限制職業的學生在八大素養

的平均分數皆高於想要從事沒有文憑限制職業的學生。

表 10-7-1至 10-7-11呈現 11個影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關
係，而這 11個因素包含：（一）學生的父母或監護人對於學生的職業期望（如表
10-7-1）；（二）同儕的未來計畫（如表 10-7-2）；（三）學生的在校成績（如表
10-7-3）；（四）學生擅長的學校科目（如表 10-7-4）；（五）學生的特殊才能（如
表 10-7-5）；（六）學生的嗜好（如表 10-7-6）；（七）學生想從事的職業所代表
的社會地位（如表 10-7-7）；（八）教育或培訓上的經濟支持（如表 10-7-8）；（九）
學生想從事的職業所需要的教育或培訓（如表 10-7-9）；（十）學生想從事的職業
的就業機會（如表 10-7-10）；（十一）學生想從事的職業的預期薪水（如表 10-7-
11）。這些影響學生選擇職業的因素皆以 1分表示不重要，4分表示最重要的量表
供學生評估。整體而言，表 10-7-1至 10-7-8所呈現之影響學生選擇職業的因素，
學生在八大素養表現是沒有差異的；而表 10-7-9、表 10-7-10與表 10-7-11此三項
影響學生選擇職業的因素，僅在「身心素質與自我精進」表現有差異，在其他七項

核心素養的表現沒有差異。
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表 10-4
有無補習與八大素養表現之關係

有無補習 (1) 有 (2) 無

身心素質與 
自我精進

平均分數 499.38 494.3

標準誤 2.37 4.04

信賴區間
上界 494.73 486.35

下界 504.04 502.24

人際關係與 
團隊合作

平均分數 498.98 492.39

標準誤 1.97 4.14

信賴區間
上界 495.11 484.27

下界 502.85 500.5

系統思考與 
問題解決

平均分數 503.3 481.65

標準誤 8.63 7.01

信賴區間
上界 486.39 467.92

下界 520.21 495.39

規劃執行與 
創新應變

平均分數 498.31 480.1

標準誤 12.02 13.19

信賴區間
上界 474.75 454.24

下界 521.86 505.95

符號運用與 
溝通表達

平均分數 502.95 481.91

標準誤 9.54 11.44

信賴區間
上界 484.25 459.49

下界 521.66 504.33

資訊科技與 
媒體素養

平均分數 501.02 490.05

標準誤 6.84 8.65

信賴區間
上界 487.62 473.1

下界 514.42 507

（續下頁）
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有無補習 (1) 有 (2) 無

道德實踐與 
公民意識

平均分數 503.06 483.85

標準誤 4.73 5.52

信賴區間
上界 493.79 473.03

下界 512.33 494.66

多元文化與 
人際理解

平均分數 500.16 483.98

標準誤 5.38 5.83

信賴區間
上界 489.63 472.55

下界 510.7 495.42

表 10-5-1
課程類別與投入程度與八大素養表現之關係：（一）參與多元選修

有無參與 (1) 有 (2) 無

身心素質與 
自我精進

平均分數 494.81 501.91

標準誤 3.21 2.7

信賴區間
上界 488.48 496.61

下界 501.13 507.22

人際關係與 
團隊合作

平均分數 493.8 501.54

標準誤 4.1 1.82

信賴區間
上界 485.76 497.97

下界 501.85 505.12

系統思考與 
問題解決

平均分數 482.33 500.47

標準誤 8.77 8.98

信賴區間
上界 465.13 482.88

下界 499.52 518.07

（續下頁）
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有無參與 (1) 有 (2) 無

規劃執行與 
創新應變

平均分數 475.36 508.15

標準誤 13.22 11.06

信賴區間
上界 449.44 486.46

下界 501.28 529.83

符號運用與 
溝通表達

平均分數 476.98 503.78

標準誤 11.59 9.92

信賴區間
上界 454.27 484.34

下界 499.68 523.22

資訊科技與 
媒體素養

平均分數 485.69 506.28

標準誤 10.2 6.39

信賴區間
上界 465.69 493.76

下界 505.69 518.8

道德實踐與 
公民意識

平均分數 484.23 500.66

標準誤 8.01 4.58

信賴區間
上界 468.52 491.69

下界 499.93 509.63

多元文化與 
人際理解

平均分數 482.91 499.99

標準誤 8.49 5.36

信賴區間
上界 466.27 489.5

下界 499.55 510.49
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表 10-5-2
課程類別與投入程度與八大素養表現之關係：（二）參與多元選修型態

學習狀態
(1) 完全由學生決定 

上課內容
(2) 教師引導為主

(3) 教師引導為輔， 

學生自行設計為主

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 498.21 501.72 504.02

標準誤 13.67 2.9 2.87

信賴

區間

上界 471.39 496.03 498.37

下界 525.03 507.41 509.68

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 495.86 502.75 499.55

標準誤 8.7 1.79 3.09

信賴

區間

上界 478.8 499.24 493.49

下界 512.92 506.26 505.62

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 461.14 497.27 510.67

標準誤 23.17 7.83 12.28

信賴

區間

上界 415.73 481.93 486.6

下界 506.54 512.62 534.74

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 469.15 507.24 500.7

標準誤 28.07 10.03 11.35

信賴

區間

上界 414.13 487.57 478.45

下界 524.16 526.9 522.96

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 491.21 502.13 496.58

標準誤 20.33 9.67 11.95

信賴

區間

上界 451.36 483.17 473.15

下界 531.07 521.09 520.01

（續下頁）
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學習狀態
(1) 完全由學生決定 

上課內容
(2) 教師引導為主

(3) 教師引導為輔， 

學生自行設計為主

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 488.39 505.66 502.36

標準誤 22.56 6.36 8.88

信賴

區間

上界 444.17 493.2 484.95

下界 532.62 518.11 519.77

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 485.33 500.12 495.89

標準誤 16.3 4.9 5.72

信賴

區間

上界 453.38 490.52 484.68

下界 517.29 509.73 507.1

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 477.85 500.75 492.73

標準誤 13.77 5.02 7.1

信賴

區間

上界 450.85 490.9 478.81

下界 504.85 510.59 506.64

表 10-5-3
課程類別與投入程度與八大素養表現之關係：（三）參與多元選修程度

投入程度 (1) 低 (2) (3) (4) (5) 高

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 471.34 479.96 500.79 509.47 511.69

標準誤 7.45 6.13 2.69 3.11 4.5

信賴

區間

上界 456.72 467.94 495.5 503.37 502.78

下界 485.95 491.98 506.08 515.58 520.6

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 476.14 493.9 501.4 503.71 506.81

標準誤 7.12 6.77 2.34 3.07 3.21

信賴

區間

上界 462.2 480.63 496.82 497.69 500.51

下界 490.09 507.18 505.97 509.74 513.11

（續下頁）
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投入程度 (1) 低 (2) (3) (4) (5) 高

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 445.86 473.36 496.43 516.7 497.41

標準誤 18.63 18.09 7.85 10.88 10.58

信賴

區間

上界 409.34 437.91 481.04 495.38 476.68

下界 482.37 508.81 511.82 538.02 518.14

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 445.14 477.5 497.73 536.61 496.45

標準誤 26.46 19.03 10.3 9.7 14.24

信賴

區間

上界 393.28 440.21 477.54 517.59 468.54

下界 497 514.79 517.91 555.63 524.36

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 458.81 474.81 484.86 525.42 514.9

標準誤 20.37 16.08 10.11 10.98 14.96

信賴

區間

上界 418.88 443.29 465.04 503.89 485.58

下界 498.75 506.32 504.68 546.94 544.23

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 451.31 492.97 501.25 513.61 508.91

標準誤 19.94 12.22 7.5 7.87 9.64

信賴

區間

上界 412.23 469.01 486.54 498.17 490.02

下界 490.39 516.93 515.95 529.04 527.8

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 475.84 489.01 496.77 511.14 492.06

標準誤 11.47 7.99 5.03 5.39 8.31

信賴

區間

上界 453.36 473.34 486.9 500.57 475.77

下界 498.33 504.68 506.63 521.71 508.34

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 467.84 476.97 495.18 513.93 494.54

標準誤 11.49 8.61 5.68 5.52 7.48

信賴

區間

上界 445.32 460.09 484.05 503.12 479.88

下界 490.35 493.84 506.3 524.74 509.21
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表 10-6
未來五年的規劃與八大素養表現之關係

規劃

(1) 我將會

在工作，因

為我想要從

事的職業並

沒有學歷的

限制（如文

憑或大學學

歷

(2) 我將會

在工作，因

為我需要經

濟上能夠獨

立

(3) 我將會

在讀書，因

為我還不確

定我想要做

什麼

4) 我將會

在讀書，因

為我想要從

事的職業有

學歷的限制

（如文憑或

大學學歷）

(5) 我將會

為了其他原

因而去讀書

或工作

(6)我將會去

做其他事情

（例如：旅

遊、遊學、

或當海外志

工）

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 483.68 486.72 496.33 509.23 483.36 499.05

標準誤 5.82 5.62 2.61 2.77 8.93 6.86

信賴

區間

上界 472.25 475.65 491.18 503.8 465.81 485.5

下界 495.11 497.79 501.48 514.67 500.9 512.6

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 482.95 483.61 496.64 505.38 497.25 494.89

標準誤 7.15 8.53 2.86 2.38 8.03 7.36

信賴

區間

上界 468.93 466.89 491.03 500.72 481.51 480.45

下界 496.96 500.33 502.24 510.04 512.98 509.32

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 452.04 471.77 501.85 509.5 478.06 452.42

標準誤 15.21 12.01 7.44 10.2 18.24 15.7

信賴

區間

上界 422.23 448.22 487.26 489.51 442.31 421.64

下界 481.84 495.31 516.43 529.49 513.82 483.19

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 441.05 446.76 507.68 508.8 484.91 487.81

標準誤 23.04 19.59 12.91 11.58 17.66 25.15

信賴

區間

上界 395.89 408.36 482.38 486.1 450.31 438.52

下界 486.21 485.16 532.98 531.5 519.52 537.11

（續下頁）
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規劃

(1) 我將會

在工作，因

為我想要從

事的職業並

沒有學歷的

限制（如文

憑或大學學

歷

(2) 我將會

在工作，因

為我需要經

濟上能夠獨

立

(3) 我將會

在讀書，因

為我還不確

定我想要做

什麼

4) 我將會

在讀書，因

為我想要從

事的職業有

學歷的限制

（如文憑或

大學學歷）

(5) 我將會

為了其他原

因而去讀書

或工作

(6)我將會去

做其他事情

（例如：旅

遊、遊學、

或當海外志

工）

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 403.16 458.7 499.19 513.31 501.29 477.15

標準誤 24.17 14.5 9.75 8.98 15.3 30.98

信賴

區間

上界 355.78 430.29 480.09 495.71 471.3 416.42

下界 450.53 487.11 518.3 530.91 531.28 537.88

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 443.97 467.05 508.47 505.93 508.83 497.34

標準誤 20.79 9.04 7.32 8.37 13.31 15.36

信賴

區間

上界 403.21 449.33 494.12 489.53 482.74 467.24

下界 484.72 484.78 522.83 522.34 534.92 527.43

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 454.12 469.73 499.13 513 493.47 474.47

標準誤 11.08 7.81 5.78 5.34 10.46 11.46

信賴

區間

上界 432.4 454.42 487.81 502.52 472.96 452.01

下界 475.84 485.05 510.45 523.47 513.98 496.93

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 440.53 468.65 498.33 511.5 492.32 472.93

標準誤 12.42 7.07 5.51 5.98 9.25 11.23

信賴

區間

上界 416.19 454.8 487.54 499.78 474.19 450.92

下界 464.87 482.5 509.13 523.23 510.45 494.93
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伍、宏觀系統：對自己未來的期待及未來的職業選擇

整體社會、經濟、文化、集體價值觀等，會以潛移默化的方式影響個人的選擇。

對於學生而言，對自己未來的期待與想像，以及未來的職業選擇，除考量自身的興

趣與專長外，亦會受父母、同儕、社會潮流與社會期待等的影響，故屬宏觀系統。

表 10-6呈現學生對自己未來五年的規劃與八大素養表現之關係。學生對自己
未來五年的規劃選項包含「我將會在工作，因為我想要從事的職業並沒有學歷的限

制（如文憑或大學學歷）」、「我將會在工作，因為我需要經濟上能夠獨立」、「我

將會在讀書，因為我還不確定我想要做什麼」、「我將會在讀書，因為我想要從事

的職業有學歷的限制（如文憑或大學學歷）」、「我將會為了其他原因而去讀書或

工作」，以及「我將會去做其他事情（例如：旅遊、遊學、或當海外志工）」。就

整體而言，學生對自己未來五年的規劃與其在八大素養表現是沒有差異的；但若細

究，則可發現除了「規劃執行與創新應變」之外，其餘七個核心素養的表現在「我

將會在工作，因為我想要從事的職業並沒有學歷的限制（如文憑或大學學歷）」選

項與「我將會在讀書，因為我想要從事的職業有學歷的限制（如文憑或大學學歷）」

選項二者間有差異。換言之，此差異出現於想要從事沒有文憑限制職業的學生，以

及想要從事有文憑限制職業的學生；且想要從事有文憑限制職業的學生在八大素養

的平均分數皆高於想要從事沒有文憑限制職業的學生。

表 10-7-1至 10-7-11呈現 11個影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關
係，而這 11個因素包含：（一）學生的父母或監護人對於學生的職業期望（如表
10-7-1）；（二）同儕的未來計畫（如表 10-7-2）；（三）學生的在校成績（如表
10-7-3）；（四）學生擅長的學校科目（如表 10-7-4）；（五）學生的特殊才能（如
表 10-7-5）；（六）學生的嗜好（如表 10-7-6）；（七）學生想從事的職業所代表
的社會地位（如表 10-7-7）；（八）教育或培訓上的經濟支持（如表 10-7-8）；（九）
學生想從事的職業所需要的教育或培訓（如表 10-7-9）；（十）學生想從事的職業
的就業機會（如表 10-7-10）；（十一）學生想從事的職業的預期薪水（如表 10-7-
11）。這些影響學生選擇職業的因素皆以 1分表示不重要，4分表示最重要的量表
供學生評估。整體而言，表 10-7-1至 10-7-8所呈現之影響學生選擇職業的因素，
學生在八大素養表現是沒有差異的；而表 10-7-9、表 10-7-10與表 10-7-11此三項
影響學生選擇職業的因素，僅在「身心素質與自我精進」表現有差異，在其他七項

核心素養的表現沒有差異。

第
十
章

233

  

從Bronfenbrenner

之
生
態
系
統
理
論
觀
點
探
究
影
響
臺
灣
學
生
核
心
素
養
發
展
因
素



陸、小結

從微觀系統的有無手足，父母參與教育狀態，師生於課堂中形成的教與學關係；

中介系統的參與課外補習；外在系統的課程類別與投入程度；而至宏觀系統的 11
個影響學生職業選擇的因素，來看學生在八大素養表現的關係。綜整而言，學生在

「身心素質與自我精進」與「人際關係與團隊合作」的表現在教師課堂參與協助，

包含教師關注每一位學生的學習表現、學生有需要時，教師會給予額外的協助、教

師幫助學生學習，以及教師會繼續講解，直至學生完全明白之頻率有差別。此外，

學生在「身心素質與自我精進」的表現亦與多元選修課程的投入程度展現差別；亦

即，投入程度高者，「身心素質與自我精進」的表現平均分數越高。學生在「身心

素質與自我精進」的表現在學生想從事的職業所需要的教育或培訓、學生想從事的

職業的就業機會，以及學生想從事的職業的預期薪水影響其職業選擇之因素顯現差

別；換言之，若學生覺得這三項因素對其職業選擇的重要性越高，其在核心素養表

現的平均分數越高。

表 10-7-1
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（一）學生的父母或監護人
對於學生的職業期望影響其選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 478.75 496.78 502.82 499.59

標準誤 5.57 3.98 3.08 5.35

信賴

區間

上界 467.81 488.93 496.76 489.08

下界 489.68 504.63 508.87 510.11

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 473.93 500.92 501.23 487.76

標準誤 5.06 3.3 2.84 9.61

信賴

區間

上界 464.01 494.45 495.68 468.92

下界 483.86 507.39 506.79 506.6

（續下頁）
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（續下頁）

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 459.49 494.81 502.07 491.24

標準誤 15.08 8.6 8.5 13.39

信賴

區間

上界 429.93 477.95 485.41 464.99

下界 489.05 511.67 518.73 517.48

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 465.23 480.1 505.45 490.22

標準誤 21.33 15.75 13.94 16.31

信賴

區間

上界 423.43 449.22 478.12 458.25

下界 507.04 510.97 532.77 522.18

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 478.85 497.33 501.25 471.43

標準誤 13.4 11.96 10.5 12.44

信賴

區間

上界 452.58 473.87 480.66 447.05

下界 505.11 520.78 521.83 495.81

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 483.64 506.46 499.41 473.04

標準誤 11.28 7.74 7.43 10.88

信賴

區間

上界 461.53 491.3 484.84 451.71

下界 505.76 521.62 513.98 494.37

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 492.49 497.31 500.28 487.47

標準誤 10.05 5.22 6.57 7.96

信賴

區間

上界 472.8 487.09 487.4 471.87

下界 512.18 507.54 513.17 503.06

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 487.4 495.17 499.03 485.67

標準誤 8.95 5.79 6.68 7.04

信賴

區間

上界 469.87 483.83 485.94 471.86

下界 504.94 506.51 512.12 499.47
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表 10-7-2
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（二）我的摯友對於他們未
來的計畫影響我選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 489.62 498.08 502.3 496.02

標準誤 3.82 3.88 3.04 6.62

信賴

區間

上界 482.14 490.46 496.33 483.02

下界 497.11 505.7 508.27 509.02

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 489.44 499.55 499.99 482.29

標準誤 3.69 3.17 3.47 12.4

信賴

區間

上界 482.22 493.33 493.19 457.98

下界 496.66 505.77 506.79 506.59

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 488.69 495.84 503.08 462.62

標準誤 11.55 8.05 9.27 15.46

信賴

區間

上界 466.05 480.06 484.9 432.32

下界 511.32 511.62 521.26 492.92

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 482.51 487.89 493.28 487.74

標準誤 15.72 16.17 13.78 18.71

信賴

區間

上界 451.7 456.19 466.28 451.06

下界 513.32 519.59 520.29 524.41

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 502.83 495.09 481.03 474.1

標準誤 11.31 11.06 11.11 16.44

信賴

區間

上界 480.67 473.41 459.25 441.89

下界 524.99 516.77 502.8 506.31

（續下頁）
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職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 505.71 499.33 489.13 471.68

標準誤 6.8 8.09 9.41 14.61

信賴

區間

上界 492.38 483.47 470.69 443.04

下界 519.04 515.18 507.58 500.32

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 506.97 498.22 486.94 473.57

標準誤 5.85 5.71 6.69 10.06

信賴

區間

上界 495.51 487.03 473.82 453.86

下界 518.44 509.42 500.06 493.29

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 509.46 491.2 486.11 473.04

標準誤 5.95 6.66 6.27 8.84

信賴

區間

上界 497.8 478.14 473.82 455.72

下界 521.13 504.26 498.4 490.35

表 10-7-3
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（三）我的學校成績影響我
選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 473.93 490.8 499.13 501.79

標準誤 6.42 5.25 3.62 3.54

信賴

區間

上界 461.33 480.48 492.02 494.86

下界 486.52 501.13 506.25 508.73

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 473.29 491.87 498.35 497.19

標準誤 6.28 4.76 2.34 5.52

信賴

區間

上界 460.97 482.54 493.78 486.36

下界 485.6 501.2 502.93 508.02

（續下頁）

第
十
章

237

  

從Bronfenbrenner

之
生
態
系
統
理
論
觀
點
探
究
影
響
臺
灣
學
生
核
心
素
養
發
展
因
素



職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 444 473.42 500.28 500.48

標準誤 18.55 12.17 8.53 8.77

信賴

區間

上界 407.65 449.58 483.56 483.29

下界 480.35 497.27 517 517.66

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 433 461.43 492.09 512

標準誤 25.61 19.97 13.03 12.73

信賴

區間

上界 382.81 422.3 466.54 487.06

下界 483.2 500.56 517.63 536.95

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 458.85 457.86 500.39 508.23

標準誤 16.87 13.35 11.97 9.4

信賴

區間

上界 425.79 431.7 476.92 489.8

下界 491.92 484.02 523.86 526.66

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 455.69 477.66 502.25 502.96

標準誤 16.55 11.25 7.15 7.52

信賴

區間

上界 423.26 455.61 488.23 488.22

下界 488.12 499.71 516.27 517.7

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 464.38 481.31 498.57 506.85

標準誤 11.27 6.66 6.05 5.47

信賴

區間

上界 442.29 468.26 486.7 496.13

下界 486.46 494.36 510.43 517.57

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 452.8 471.97 497.26 508.92

標準誤 10.3 7.94 6.21 5.47

信賴

區間

上界 432.62 456.39 485.08 498.2

下界 472.98 487.54 509.44 519.64
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表 10-7-4
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（四）我所擅長的學校科目
影響我選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 461.6 490.58 497.18 502.47

標準誤 7.59 5.92 3.78 2.88

信賴

區間

上界 446.6 478.96 489.76 496.83

下界 476.61 502.19 504.59 508.11

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 460.49 491.25 495.31 499.54

標準誤 7.6 5.01 5.7 2.72

信賴

區間

上界 445.59 481.43 484.14 494.2

下界 475.38 501.07 506.48 504.88

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 447.6 470.2 498.03 499.83

標準誤 21.09 11.79 7.27 10.32

信賴

區間

上界 406.26 447.1 483.78 479.6

下界 488.93 493.3 512.28 520.07

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 441.89 446.04 495.04 503.3

標準誤 26.18 21.13 13.38 12.15

信賴

區間

上界 390.57 404.63 468.81 479.49

下界 493.21 487.46 521.27 527.12

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 449 462.97 495.87 504.23

標準誤 17.81 15.36 10.63 10.22

信賴

區間

上界 414.09 432.85 475.05 484.19

下界 483.91 493.08 516.7 524.27

（續下頁）
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職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 457.34 477.06 502.72 500.18

標準誤 19.96 12.69 8.16 6.59

信賴

區間

上界 418.2 452.19 486.73 487.27

下界 496.47 501.92 518.71 513.1

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 455.49 483.76 492.1 506.82

標準誤 13.58 8.48 6.09 5.21

信賴

區間

上界 428.87 467.14 480.17 496.61

下界 482.11 500.38 504.03 517.02

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 444.46 476.4 493.89 504.18

標準誤 12.26 8.46 6.57 5.49

信賴

區間

上界 420.43 459.82 481.02 493.42

下界 468.49 492.97 506.76 514.95

表 10-7-5
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（五）我的特殊才能影響我
選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 464.12 490.16 501.07 500.33

標準誤 6.43 5.47 2.94 3.99

信賴

區間

上界 451.38 479.38 495.29 492.51

下界 476.85 500.94 506.84 508.15

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 465.9 490.43 498.56 497.57

標準誤 7.5 5.08 2.49 4.79

信賴

區間

上界 451.2 480.48 493.67 488.18

下界 480.59 500.38 503.44 506.97

（續下頁）

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現

240



職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 453.1 489.79 501 490.45

標準誤 25.08 10.58 6.95 10.91

信賴

區間

上界 403.94 469.05 487.39 469.07

下界 502.26 510.53 514.62 511.83

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 430.65 467.23 493.61 498.94

標準誤 29.16 23.14 14.27 11.92

信賴

區間

上界 373.49 421.87 465.64 475.58

下界 487.8 512.59 521.58 522.31

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 483.41 490.21 489.01 498.14

標準誤 20.2 13.68 11.51 10.88

信賴

區間

上界 443.82 463.4 466.45 476.81

下界 523.01 517.03 511.57 519.46

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 461.48 491.26 500.44 497.87

標準誤 18.62 10.63 9.17 7.16

信賴

區間

上界 424.99 470.42 482.46 483.83

下界 497.97 512.1 518.43 511.91

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 475.51 491.61 495.64 500.1

標準誤 12.87 8.96 6.03 5.22

信賴

區間

上界 450.3 474.04 483.82 489.87

下界 500.73 509.18 507.47 510.34

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 460.45 485.52 497.61 497.52

標準誤 13.27 8.51 6.15 5.73

信賴

區間

上界 434.44 468.85 485.56 486.3

下界 486.47 502.19 509.66 508.75
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表 10-7-6
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（六）我的嗜好影響我選擇
職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 467.04 486.29 501.65 500.44

標準誤 7.74 5.89 2.93 3.93

信賴

區間

上界 451.65 474.73 495.9 492.72

下界 482.43 497.85 507.4 508.16

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 463.38 488.72 499.22 497.62

標準誤 7.33 4.57 2.86 4.66

信賴

區間

上界 449 479.77 493.62 488.49

下界 477.75 497.67 504.83 506.76

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 456.19 493.17 505.74 486.56

標準誤 23.87 12.32 8.48 9.57

信賴

區間

上界 409.4 469.02 489.12 467.8

下界 502.97 517.32 522.36 505.32

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 452.72 452.31 493.86 499.45

標準誤 20.85 24.9 13.43 12.31

信賴

區間

上界 411.86 403.52 467.53 475.32

下界 493.58 501.11 520.19 523.57

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 453.38 479.82 488.71 503.49

標準誤 24.25 13.44 10.75 11.5

信賴

區間

上界 405.84 453.46 467.64 480.94

下界 500.92 506.17 509.77 526.03

（續下頁）

臺灣高中學生 之初探核 心 素 養 表 現

242



職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 456.76 489.76 497.42 500.99

標準誤 22.67 11.54 7.64 6.43

信賴

區間

上界 412.33 467.14 482.44 488.38

下界 501.19 512.38 512.4 513.59

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 460.09 499.78 495.17 499.61

標準誤 14.55 9.92 6.04 4.82

信賴

區間

上界 431.57 480.32 483.34 490.16

下界 488.61 519.23 507.01 509.05

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 467.23 491.5 491.97 498.88

標準誤 13.64 7.52 6.9 5.39

信賴

區間

上界 440.49 476.77 478.44 488.31

下界 493.97 506.24 505.5 509.45

表 10-7-7
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（七）我想從事的職業所代
表的社會地位影響我選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 480.28 489.41 503.18 501.49

標準誤 6.93 4.83 2.76 4.07

信賴

區間

上界 466.66 479.92 497.77 493.52

下界 493.9 498.9 508.6 509.47

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 478.74 500.31 499.6 490.94

標準誤 6.03 4.28 2.51 6.66

信賴

區間

上界 466.92 491.92 494.68 477.89

下界 490.55 508.69 504.52 504

（續下頁）
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職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 486.28 485.19 503.53 485.44

標準誤 18.17 9.95 8.17 9.77

信賴

區間

上界 450.68 465.69 487.52 466.3

下界 521.89 504.69 519.53 504.59

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 471.09 476.79 492.23 501.29

標準誤 21.29 19.02 12.99 12.15

信賴

區間

上界 429.36 439.52 466.78 477.49

下界 512.83 514.06 517.68 525.1

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 484.84 506.38 488.21 486.78

標準誤 14.24 15.25 9.18 12.06

信賴

區間

上界 456.94 476.5 470.21 463.14

下界 512.75 536.26 506.2 510.41

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 497.49 498.34 500.98 487.45

標準誤 13.91 10.2 7.08 8.32

信賴

區間

上界 470.23 478.33 487.11 471.14

下界 524.75 518.34 514.85 503.76

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 490.73 494.97 495.84 499.67

標準誤 10.22 6.61 5.82 5.4

信賴

區間

上界 470.7 482 484.44 489.08

下界 510.77 507.93 507.24 510.26

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 486.32 490.72 495.22 498.09

標準誤 9.45 7.34 6.24 5.38

信賴

區間

上界 467.8 476.34 482.98 487.54

下界 504.84 505.1 507.45 508.63
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表 10-7-8
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（八）教育或培訓上的經濟
支持影響我選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 465.28 490.15 500.21 500.74

標準誤 7.78 4.68 3.71 3.65

信賴

區間

上界 449.86 480.93 492.93 493.58

下界 480.7 499.38 507.49 507.9

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 464.67 492.16 501.54 492.86

標準誤 6.73 4.14 2.2 5.72

信賴

區間

上界 451.49 484.05 497.22 481.66

下界 477.86 500.27 505.86 504.06

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 446.79 489.23 503.59 484.48

標準誤 23.48 9.53 8.54 9.38

信賴

區間

上界 400.77 470.55 486.84 466.1

下界 492.81 507.91 520.33 502.86

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 468.09 461.52 497.66 495.92

標準誤 25.97 18.98 13.33 13.42

信賴

區間

上界 417.2 424.32 471.54 469.61

下界 518.99 498.72 523.78 522.23

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 465.7 477.24 502.24 493.13

標準誤 17.16 14.48 11.11 10.67

信賴

區間

上界 432.07 448.86 480.46 472.21

下界 499.32 505.61 524.01 514.04

（續下頁）
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職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 459.4 492.65 499.34 498.19

標準誤 19.63 10.35 7.97 7.54

信賴

區間

上界 420.92 472.36 483.72 483.4

下界 497.89 512.94 514.95 512.97

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 480.48 487.51 499.39 500.46

標準誤 12.88 7.27 6.35 5.41

信賴

區間

上界 455.24 473.27 486.95 489.86

下界 505.72 501.75 511.84 511.06

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 478.17 481.94 499.05 497.95

標準誤 10.25 7.07 5.94 6.27

信賴

區間

上界 458.08 468.07 487.41 485.66

下界 498.25 495.8 510.69 510.24

表 10-7-9
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（九）我想從事的職業所需
要的教育或培訓影響我選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 459.87 487.95 501.85 503.14

標準誤 8.85 3.86 2.87 3.88

信賴

區間

上界 442.32 480.36 496.21 495.54

下界 477.42 495.54 507.48 510.75

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 477.56 490.39 499.5 495.09

標準誤 11.95 3.4 2.77 6.19

信賴

區間

上界 454.13 483.72 494.08 482.96

下界 500.98 497.05 504.92 507.21

（續下頁）
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職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 443.87 493.65 504.18 487.46

標準誤 17.52 9.65 8.16 9.65

信賴

區間

上界 409.53 474.75 488.19 468.54

下界 478.2 512.56 520.17 506.39

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 478.67 470.26 495.37 493.33

標準誤 25.97 18.66 13.62 12.85

信賴

區間

上界 427.77 433.69 468.67 468.15

下界 529.58 506.84 522.07 518.51

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 456.9 488.58 498.57 491.53

標準誤 16.35 13.27 11.24 10.54

信賴

區間

上界 424.84 462.57 476.54 470.88

下界 488.95 514.6 520.61 512.18

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 459.54 495.46 503.76 493.34

標準誤 16.37 8.82 8.65 7.73

信賴

區間

上界 427.45 478.17 486.8 478.2

下界 491.64 512.75 520.71 508.49

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 465.4 490.95 498.02 502.91

標準誤 12.56 6.71 6.14 5.45

信賴

區間

上界 440.79 477.8 485.98 492.23

下界 490.02 504.11 510.05 513.6

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 470.96 487.14 496.94 498.7

標準誤 10.93 7.07 6.19 6.07

信賴

區間

上界 449.54 473.29 484.8 486.79

下界 492.38 500.99 509.07 510.6
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表 10-7-10
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（十）我想從事的職業的就
業機會影響我選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 462.27 479.26 500.73 501.62

標準誤 8.76 6.36 2.84 3

信賴

區間

上界 445.01 466.72 495.17 495.73

下界 479.53 491.8 506.29 507.51

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 458.21 492.03 497.98 496.27

標準誤 8.96 6.11 2.79 4.68

信賴

區間

上界 440.65 480.06 492.51 487.09

下界 475.76 504 503.45 505.46

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 446.37 467.87 503.88 493.37

標準誤 28.57 13.49 7.91 8.28

信賴

區間

上界 390.37 441.44 488.39 477.14

下界 502.37 494.3 519.38 509.6

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 470.93 439.07 490.17 502.36

標準誤 29.04 24.39 13.57 13.01

信賴

區間

上界 414.02 391.27 463.56 476.86

下界 527.84 486.87 516.77 527.86

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 486.91 463.25 486.42 506.07

標準誤 22.94 14.65 10.52 10.88

信賴

區間

上界 441.94 434.55 465.79 484.74

下界 531.88 491.96 507.04 527.39

（續下頁）
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職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 447.71 486.42 498.17 499.97

標準誤 22.28 13.98 8.44 6.5

信賴

區間

上界 404.03 459.03 481.63 487.22

下界 491.38 513.82 514.71 512.72

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 461.47 481.2 496.92 503.17

標準誤 14.2 7.45 5.72 4.95

信賴

區間

上界 433.64 466.61 485.72 493.47

下界 489.3 495.79 508.12 512.86

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 463.17 469.97 495.49 502.54

標準誤 12.4 7.8 6.39 5.57

信賴

區間

上界 438.86 454.69 482.97 491.63

下界 487.48 485.25 508.02 513.46

表 10-7-11
影響學生選擇職業的因素與八大素養表現之關係：（十一）我想從事的職業的
預期薪水影響我選擇職業的程度

職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

身心

素質

與自

我精

進

平均分數 469.33 481.08 501.19 499.33

標準誤 9.27 6.75 3.34 3.23

信賴

區間

上界 451.08 467.66 494.63 493

下界 487.58 494.5 507.74 505.66

人際

關係

與團

隊合

作

平均分數 463.72 486.14 498.19 496.95

標準誤 9.04 5.59 3.43 3.94

信賴

區間

上界 445.99 475.19 491.47 489.22

下界 481.44 497.09 504.91 504.68

（續下頁）
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職業選擇時的重要性 (1) 不重要 (2) 有點重要 (3) 重要 (4) 非常重要

系統

思考

與問

題解

決

平均分數 464.49 475.85 502.39 491.69

標準誤 32.37 14.29 8.91 8.11

信賴

區間

上界 401.05 447.85 484.93 475.8

下界 527.94 503.85 519.86 507.58

規劃

執行

與創

新應

變

平均分數 435.8 434.42 492.77 497.9

標準誤 31.34 31.29 13.85 12.08

信賴

區間

上界 374.38 373.09 465.62 474.22

下界 497.23 495.74 519.92 521.58

符號

運用

與溝

通表

達

平均分數 496.75 470.92 491.93 496.81

標準誤 24.66 17.82 11.96 10.18

信賴

區間

上界 448.41 435.98 468.49 476.86

下界 545.09 505.85 515.38 516.77

資訊

科技

與媒

體素

養

平均分數 459.85 474.67 496.81 500.44

標準誤 23.04 14.09 9.45 6.56

信賴

區間

上界 414.7 447.05 478.28 487.59

下界 505 502.3 515.34 513.3

道德

實踐

與公

民意

識

平均分數 452.28 479.86 493.78 502.78

標準誤 14.35 10.89 6.65 4.64

信賴

區間

上界 424.16 458.52 480.75 493.68

下界 480.39 501.21 506.81 511.88

多元

文化

與人

際理

解

平均分數 454.05 469.98 487.93 503.34

標準誤 13.87 10.19 6.36 5.42

信賴

區間

上界 426.86 450.01 475.46 492.72

下界 481.24 489.95 500.4 513.96
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第四節、臺灣學生核心素養表現結果之啟示

本章節透過連結「臺灣高中學生核心素養評量計畫」所取得的背景問卷資料與

學生於八大核心素養表現，並運用 Bronfenbrenner之生態系統理論，將背景問卷題
項依微觀系統、中介系統、外在系統及宏觀系統分類，探究各層次系統所屬題項對

學生核心素養表現的影響。依分析結果提出以下建議與啟示：

壹、 父母有無參與或陪伴孩子的學習，對孩子核心素養的發展有影響。過去許多研
究皆指出父母參與孩子的教育過程，對孩子的學業成就帶來正向發展（Ma et 
al., 2021; Sujarwo & Herwin, 2023; Topor et al., 2010），而此次分析結果亦回應
過去研究結果，顯示父母參與或陪伴孩子的學習，對孩子的核心素養能力帶來

正向發展。這也意謂著，父母的教養方式越趨於引導式、互動式，或僅只是陪

伴，無論頻率的多寡，對孩子的核心素養能力的培養皆有助益。此外，此結果

更強調了家庭和學校合作的重要性。學校可以考慮設計更多的家長參與活動，

協助家長更有效地參與孩子的學習過程。同時，這也提醒了我們需要關注那些

家庭支持較少的學生，也許需要提供額外的支持來彌補這一差距。

貳、 教師在課堂中有無提供學生學習方面的協助，對學生的核心素養能力的發展有
影響。此次分析的結果顯示，只要教師在課堂中有提供學生學習上的協助，無

論提供協助的頻率多寡，皆對學生的核心素養能力的發展有正面的影響。此結

果亦與學習的「鷹架理論」（Vygotsky, 1978）之概念相符，亦延伸了我們對
教師角色的理解。教師不僅是知識的傳授者，更是學生核心素養發展的促進

者，並透過多種途徑，例如提供認知鷹架、塑造積極的學習氛圍、以及示範問

題解決策略等來協助學生學習。

參、 學生有無補習對其核心素養的表現無差異，但有補習的學生在各核心素養的平
均分數皆高於無補習的學生。這意謂著，核心素養與各領域學科間的發展有

關，而其關聯為何，有待後續研究。

肆、 從學生在多元選修的不同學習狀態分析結果顯示，雖然學生在多元選修的不同
學習狀態與其八大核心素養表現無差異，但選擇「課程內容完全由學生決定」

的學生之八大素養表現的平均分數，皆低於選擇「教師引導課程為主」以及「教

師引導為輔，學生自行設計課程內容為主」的學生。這亦表示，在推行學生自
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主學習的同時，教師仍扮演關鍵的引導角色。因此，在提供教師教學支持時，

應強調教師在多元選修課程中的引導角色，並提供相關的教師培訓，幫助教師

掌握如何在尊重學生自主性的同時提供有效指導。

伍、 從高中職一年級學生對於職業選擇的分析結果顯示，學生較在意所欲選擇職業
需要的教育背景與培訓、就業機會及預期薪水。雖這些皆為考量職業之重要因

素，但更重要的似乎是真確地認識各職業的性質，以及該職業與自己志趣、專

長等的契合度。更重要的是，更要幫助學生認識自己並理解核心素養與未來職

業發展的關係，以促進學生的全面發展。
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第十一章　核心素養的基石：�
　　　　　　從高中生視角看國中�
　　　　　　教育階段領域學習課

程架構

楊秀菁／國家教育研究院副研究員

第一節、前言

「核心素養」係指一個人為適應現在生活及未來挑戰，所應具備的知識、能

力與態度。在領域課綱研修過程，要求各領域／科目的課程內涵應具體呼應、統整

並融入核心素養（國教院核心素養工作圈，2015），故各領域／科目課綱皆會對應
三面九項，提出該領域／科目核心素養的具體內涵，並提供該領域／科目學習重點

與核心素養呼應之參考示例，引導教師進行課程轉化。本次 Taiwan Assessment of 
Student Achievement: Longitudinal Study（以下簡稱 TASAL）追蹤高一生的核心素
養表現，除體現高一的學習狀況，更多在展現國中三年的學習成果。在國中教育階

段，領域學習課程占學習總節數八成以上，對於學生核心素養的培養應有一定重要

性。而學生作為學習的主體，要探究從理念課程（課綱規劃）到經驗課程（學生經

驗）的落差，有必要針對學生的學習經驗進行分析。故本章節運用問卷調查，期望

透過高中生的視角來檢視國中教育階段領域學習課程架構的適切性。

國中教育階段的領域學習課程皆屬於部定課程。《十二年國民基本教育課程綱

要總綱》（以下簡稱《總綱》）對於「部定課程」有以下定義：「由國家統一規劃，

以養成學生的基本學力，並奠定適性發展的基礎」。在普通型高中部分另強調「『必

修』是所有學生皆需修習的基本要求」（教育部，2014）。其「國家統一規劃」、
「所有學生皆需修習」等強制性、官方核定的地位，以及部分領域／科目被納入高

風險測驗，作為升學分發之依據，使得每次課綱修訂，各領域／科目部定節數／學

分數的規劃都成為各界關注與角力的焦點。
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黃炳煌回顧 1980年代後期所進行的「課程標準」修訂，曾感嘆「科目名稱與
時數一改再改，最後出現且被接受竟然不是『總綱小組版』，而是『教育部版』」，

建議由常設之課程研究發展機構，透過經年累月有系統地進行研究與調查，以提供

專業建議，協助解決重大的爭議問題（黃炳煌，1996）。十二年國教課綱由國家常
設之課程研究發展機構——國家教育研究院負責研修，但在 2014年 4月《總綱》
草案陳報教育部後，因社會各界對於普通型高中國語文、英語文及數學科目部定必

修學分數調降有疑慮，教育部要求國教院儘速修改普通型高中必、選修學分呈現方

式，再將修改版提報課審會審議（國教院，2014年 6月 23日）。

十二年國民基本教育課程綱要於 108學年度正式實施後，各界對於部定課程各
領域／科目的節數／學分數規劃仍存在許多歧異。例如：臺灣大學電機資訊學院院

長張耀文對於十二年國民基本教育課程綱要調降自然領域必修學分數便多次發表意

見，認為此與大一學生數理能力弱化有關（林育如，2023年 5月 8日）。而全國
教師總工會聯合會的調查則認為十二年國民基本教育課程綱要最成功的部份在讓學

生有多元適性的課程、彈性的規劃，以利學生進行自我探索與自主學習（全國教師

工會總聯合會，2023年 5月 25日）。

解嚴歷次重要的課程改革，在課程綱要（早期為課程標準）研修層級係透過不

同身分的代表來達到多元參與的可能性。其主要參與成員為課程與學科專家，以及

現職教師，並輔之以家長、教師等各類團體，以達到讓各利害關係人皆得以發聲、

共議教育藍圖的機會。在此過程中，作為國民教育的主體——學生，主要透過家長

及教師代為發聲。

1989年聯合國大會通過簽訂《兒童權利公約》，並於隔年 9月 2日生效。公
約第 12條規定：

一、締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由

表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。

二、據此，應特別給予兒童在對自己有影響之司法及行政程序中，能夠依照國家法

律之程序規定，由其本人直接或透過代表或適當之組織，表達意見之機會。

第
十
一
章

259

  

核
心
素
養
的
基
石
：
從
高
中
生
視
角
看
國
中
教
育
階
段
領
域
學
習
課
程
架
構



臺灣雖非聯合國會員國，但透過 2014年制定《兒童權利公約施行法》，將該
公約國內法化 1。

其後，因社會領域（歷史）課綱微調，2014年由公民教師發起聯署「堅持程
序正義，反黑箱微調」，到 2015年發展成以高中生為主的社會運動，促使相關機
關進行課綱研修與審議機制的調整。2016年並促成《高級中等教育法》的修法，
增訂第 43-1條，規範課程審議會之設置及組成委員，要求納入學生代表。2019年
《兒童及少年福利與權益保障法》修訂第 41條，要求中央教育主管機關應邀集兒
童及少年代表參與課程綱要之設計與規劃。而學生參與課程綱要發展及課綱實踐回

饋意見，也成為歷次落實兒童權利公約國家報告關切的項目之一。

雖然，學生從 2016年開始參與課綱研修、審議相關工作，但十二年國民基本
教育的課程架構早在 2014年通過的《總綱》就已確立，在此之前的課綱基礎研究
亦欠缺學生的意見調查，十二年國民基本教育課程綱要在回應學生需求這個面向顯

然有所不足。

2022年，李瑞霖、陳惠平、廖宥甯等三位十二年國民基本教育課程綱要第一
屆高中生發表第一份由學生進行的《108課綱調查報告》，兼採問卷調查與訪談，
針對學習歷程檔案、考科教科書（國文、英文、數學、自然、社會）編排進行意見

蒐集。其後，李瑞霖等人成立臺灣一滴優教育協會（EdYouth），持續邀請高中生
及大學生進行調查，並發表該年度調查報告。學生開始透過有系統的組織與動員，

跟教育行政及課程研發單位進行對話。

學生的調查報告雖有涉及到課程結構的問題，例如：在 2023年自然組學生提
出，課綱應刪除自然組社會必修，以達成繁星制度公平（李琦瑋，2023年 8月 9
日），但仍欠缺完整的調查。本研究運用TASAL計畫調查平臺，以 2023年 8月（112
學年度）入學的高一生為調查對象，蒐集其對國中教育階段課程之意見。問卷題目

包含各領域／科目重要性、部定節數規劃，以及未來調整建議，期望從學生的視角，

了解現行課綱部定課程規劃的適切性，並提出未來課程發展建議。

1 2014年 5月立法院通過《兒童權利公約施行法》，但卻在 2016年才通過《兒童權利公約》，但依
據施行法第 10條，溯自 2014年 11月 20日生效，以「先制定施行法在通過公約」的模式，將其
國內法化（翁栢萱，2018）。
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第二節、問卷設計與資料處理

壹、調查對象

本研究以 2023年 8月（112學年度）入學的高一生為調查對象，蒐集其對國
中教育階段課程之意見。這批學生於 2020年（109學年度）進入國中，有 108課
綱國中課程的學習經驗。研究問卷建置在國家教育研究院的TASAL計畫調查平臺，
隨機抽樣全國各公私立高中職符合資格的受測者填寫。

貳、問卷設計

研究團隊 2參考 2010年《九年一貫課程實施現況之評估》、英國 2011年「證
據徵集」（call for evidence），以及日本 2012至 2015年「學習指導要領實施狀況
調查」之題目進行問卷研擬。問卷初稿經四位高中教師檢視修正後（三位普通型高

中教師、一位技術型高中教師），再透過預試及焦點座談所得之回饋意見進行調整。

預試於 2023年 5月進行，總計有 326位學生填答。焦點座談以曾參與課綱研
修或審議的 32位學生及兒少代表為對象，請其事先填寫問卷，再依填寫經驗提供
修改意見。問卷共分為三個部分：

第一部分為「對整體課綱的調查」，題目如下：

一、您平時學習的目的是什麼？

二、在國中教育階段，您比較擅長或覺得比較容易的科目為何？

三、您在國中教育階段，哪些科目常出現老師上課趕進度的情形？

四、您在國中教育階段，哪些科目常出現被借課的情形？

五、 現在國中教育階段，共規畫 29-30節的部定課程（包括國、英、數、社、
自等）及 3-6節的校訂課程（又稱彈性學習課程，包括學校自己開發的課
程、社團活動等），您覺得這樣的節數配置？

2 本問卷由本院研究同仁楊秀菁、蔡曉楓、劉欣宜，助理林欣誼共同研擬。陳穎謙、林欣誼協助問
卷資料整理及統計。
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六、您認為學校教授的課程範圍是否與會考的範圍相符？

七、您認為會考制度如何調整，可以跟學校課程結合的更緊密？

第二部分為「對各學科／領域課程的調查」，共分為國語文、本土語文（臺灣

臺語／閩南語、客語、原住民語、臺灣手語）、英語文、數學、科技、社會、自然

科學、藝術、綜合活動、健康與體育，以及十九項議題進行調查。除本土語文外，

所有領域／科目都會詢問該領域／科目在國中教育階段學習的重要性、節數規劃、

未來調整建議，以及應提供學生那些知識內容（此為開放題）。另外，針對學生基

礎能力或學習落差比較大的科目，如本土語文、英語文、數學，還詢問進行分級教

學的認同度。英語文另詢問規定各教育階段學生應學習字彙數量的認同度。因本土

語文於111學年度後才納入國中教育階段部定課程，且採取國一、國二為部定課程，
國三為校訂課程的設計，本次調查學生並無修習經驗，故僅詢問重要性、分級教學，

以及應提供的知識內容三個問題。

第三部分為「對 108課綱的建議」，包括「那些因素會影響您對 108課綱的評
價」（焦點座談後加入），以及對於 108課綱的建議。

整份問卷，總計 46題（不包含影響 108課綱評價的因素），經過預試及焦點
座談後，發現後面幾個領域、題目填寫狀況較差，決定拆成 A、B兩卷，第一、第
三為共同部分，領域／科目則均分，A卷調查國語文、本土語文、英語文、數學及
科技領域的意見，B卷調查社會、自然、藝術、綜合活動、健康與體育及十九項議題。

參、問卷回收概況與資料處理

本問卷於 2023年 10月至 12月進行調查，A卷共有 1,384位學生填寫，B卷
共有 1,488位學生填寫。考量本問卷主要關切學生對於各領域／科目的意見，選擇
完整填寫各領域／科目意見（不包含「應提供的知識內容」之開放題）為分析對象，

總計 A卷有效問卷為 1,246份，B卷有效問卷為 1,333份。

從性別比來看，男性高於女性，A卷男性占 54.9%；女性占 45.1%，B卷男性
占 55.6%，女性占 44.4%。
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表 11-1-1
性別比

問卷 性別 人數 百分比（%）

A版
男 684 54.9%

女 562 45.1%

B版
男 741 55.6%

女 592 44.4%

縣市別部分，A卷前五名分為臺中市、高雄市、桃園市、彰化縣及臺南市，B
卷為高雄市、臺中市、桃園市、臺北市及彰化市。

表 11-1-2
縣市比

縣市
人數

小計
百分比

小計
A 卷 B 卷 A 卷 B 卷

高雄市 172 228 400 13.8% 17.1% 15.5%

臺中市 177 185 362 14.2% 13.9% 14.0%

桃園市 147 168 315 11.8% 12.6% 12.2%

彰化縣 117 127 244 9.4% 9.5% 9.5%

臺北市 82 153 235 6.6% 11.5% 9.1%

臺南市 113 71 184 9.1% 5.3% 7.1%

新北市 87 54 141 7.0% 4.1% 5.5%

雲林縣 60 80 140 4.8% 6.0% 5.4%

苗栗縣 73 66 139 5.9% 5.0% 5.4%

新竹市 66 68 134 5.3% 5.1% 5.2%

屏東縣 38 31 69 3.0% 2.3% 2.7%

宜蘭縣 30 32 62 2.4% 2.4% 2.4%

（續下頁）
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縣市
人數

小計
百分比

小計
A 卷 B 卷 A 卷 B 卷

花蓮縣 34 13 47 2.7% 1.0% 1.8%

新竹縣 0 37 37 0.0% 2.8% 1.4%

南投縣 22 0 22 1.8% 0.0% 0.9%

嘉義市 22 0 22 1.8% 0.0% 0.9%

嘉義縣 0 20 20 0.0% 1.5% 0.8%

金門縣 6 0 6 0.5% 0.0% 0.2%

總計 1,246 1,333 2,579 100.0% 100.0% 100.0%

關於現在所屬的群科或未來可能選的類群部分，A卷共有 1,132人填答，B
卷有 1,245人填答，共有普通班（社會組）、普通班（自然組）、專業群科（或
專門學群）、尚未決定，以及其他等五個選項。A、B卷選擇自然組的比例都高
於社會組（參見表 11-1-3），兩卷相加，選擇自然組為 26.1％，選擇社會組為
18.4％，兩者相差 7.7％。如以性別來看，男性選擇自然組（28.7％）的比例明顯
高於社會組（13.3％），相差 15.4％；女性則選擇社會組（24.8％）略高於自然
組（22.9％），相差僅 1.9％（參見圖 11-1），整體呈現「理盛文衰」的現象。再者，
社會組與自然組相加達 44.5％，高過專業群科的 35.8％，兩者相差 8.7％，呈現
「重學術、輕技職」的狀況。兩者皆與近年教學現場面臨的困境相符（李若雯，

2022、潘乃欣，2023）。

表 11-1-3
類組傾向

類組 社會組 自然組 專業群科 尚未決定 其他 小計

A卷

男 93 170 247 110 10 630

女 138 118 137 108 1 502

小計 231 288 384 218 11 1,132

百分比 20.4% 25.4% 33.9% 19.3% 1.0% 100.0%

（續下頁）
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類組 社會組 自然組 專業群科 尚未決定 其他 小計

B卷

男 83 210 255 131 16 695

女 123 123 213 87 4 550

小計 206 333 468 218 20 1,245

百分比 16.5% 26.7% 37.6% 17.5% 1.6% 100.0%

總計
人數 437 621 852 436 31 2,377

百分比 18.4% 26.1% 35.8% 18.3% 1.3% 100.0%

圖 11-1
類組傾向（依性別）

女

男

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

社會組 自然組 專業群科 尚未決定 其他

24.8%

13.3% 28.7% 37.9% 18.2% 2.0%

22.9% 33.3% 18.5% 0.5%

第三節、對整體課綱的意見

此部分主要整理問卷第一部分及第三部分的調查結果。其中關於「部定及校訂

課程節數配置」與「對 108課綱的建議」將移至下節「各領域／科目回饋意見」一
同討論。
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壹、學習的目的

關於學習的目的，多數的學生從自我需求出發，包括「可以幫助我在未來獲

得我想要的工作」、「對未來升學有幫助」都獲得七成以上的得票。比較利他的有

「可以在日常生活和社會中發揮作用」，獲得 53％，其次為「我想要幫助別人」
（19％）、「我要為世界和國家的發展做貢獻」（16％）。而家人影響，包括「家
長期待」、「我的家人告訴我要學習」則皆獲得三成以上的得票。

表 11-2-1
學習的目的

學習目的 A 卷 B 卷 合計 百分比

選項 1：可以幫助我在未來獲得我想要的工作 975 1,056 2,031 79%

選項 3：對未來升學有幫助 927 986 1,913 74%

選項 2：可以在日常生活和社會中發揮作用 665 705 1,370 53%

選項 10：習得一技之長 656 699 1,355 53%

選項 9：家長期待 453 497 950 37%

選項 4：我想知道我不明白的東西 471 477 948 37%

選項 5：我的家人告訴我要學習 397 445 842 33%

選項 8：我想幫助別人 241 254 495 19%

選項 6：我要為世界和國家的發展做貢獻 201 212 413 16%

選項 11：希望能馬上就業 141 148 289 11%

選項 7：對當地社區的發展有幫助 68 86 154 6%

選項 12：其他 23 32 55 2%

註：此題為複選題，N為 A、B卷合計，共 2,579人。

貳、比較擅長或覺得比較容易的科目

本題目原為「比較擅長的科目」，參與焦點座談的學生代表表示，有些學生可

能找不到擅長的科目，但有覺得比較容易的科目，故在題目上做調整。A、B兩卷
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合計，超過 30%選擇的有國語文（39%）、體育（38%）、公民與社會（34%）、
數學（31%）、歷史（30%），以及英語文（30%），體育是唯一入榜的非考科。
自然科學領域部分，以生物所獲比例最高（20%），其次為理化（18%）與地球科
學（12%）。社會領域部分，公民與社會、歷史擠進前六名，但地理只有 18%。

表 11-2-2
比較擅長或覺得容易的科目

比較擅長或覺得容易的科目 A 卷 B 卷 小計 百分比

選項 1：國語文 491 517 1,008 39%

選項 19：體育 461 507 968 38%

選項 6：公民與社會 405 465 870 34%

選項 3：數學 374 420 794 31%

選項 4：歷史 388 397 785 30%

選項 2：英語文 401 377 778 30%

選項 10：音樂 349 334 683 26%

選項 11：視覺藝術 295 326 621 24%

選項 13：家政 249 280 529 21%

選項 8：生物 235 283 518 20%

選項 18：健康教育 263 254 517 20%

選項 12：表演藝術 250 257 507 20%

選項 15：輔導 227 244 471 18%

選項 5：地理 234 236 470 18%

選項 7：理化 195 274 469 18%

選項 16：資訊科技 192 216 408 16%

選項 17：生活科技 195 195 390 15%

選項 9：地球科學 155 165 320 12%

選項 14：童軍 156 158 314 12%

註：此題為複選題，N為 A、B卷合計，共 2,579人。
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參、常出現老師上課趕進度的科目

在常出現趕進度的科目部分，三個節數最多的科目「國語文」、「英語文」、

「數學」皆獲得近五成的得票。自然科學領域以「理化」居首，占 43%。其次為生
物（26%）、地球科學（24%）。社會領域以「歷史」居首，占 37%，其次為地理
（35%）、公民與社會（28%）。

表 11-2-3
常出現趕進度的科目

常出現趕進度的科目 A 卷 B 卷 小計 百分比

選項 2：英語文 615 653 1,268 49%

選項 1：國語文 607 652 1,259 49%

選項 3：數學 611 631 1,242 48%

選項 7：理化 546 558 1,104 43%

選項 4：歷史 448 519 967 37%

選項 5：地理 395 517 912 35%

選項 6：公民與社會 326 393 719 28%

選項 8：生物 315 343 658 26%

選項 9：地球科學 318 302 620 24%

選項 20：無 158 173 331 13%

選項 16：資訊科技 41 64 105 4%

選項 17：生活科技 37 48 85 3%

選項 18：健康教育 33 50 83 3%

選項 10：音樂 37 41 78 3%

選項 13：家政 34 42 76 3%

選項 11：視覺藝術 29 45 74 3%

選項 12：表演藝術 26 44 70 3%

選項 15：輔導 24 41 65 3%

（續下頁）
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常出現趕進度的科目 A 卷 B 卷 小計 百分比

選項 14：童軍 27 33 60 2%

選項 19：體育 23 34 57 2%

註：此題為複選題，N為 A、B卷合計，共 2,579人。

肆、常被借課的科目

在最常被借課的科目部分，有 36%的學生選擇「無」，其次都屬於「非考科」，
其中「童軍」、「家政」比例最高，達 30%，最低為「資訊科技」的 18%。「考科」
所獲比例皆在 10%以下，「國語文」的 7%居首位，最低為「地球科學」的 2%。

表 11-2-4
常被借課的科目

常被借課的科目 A 卷 B 卷 小計 百分比

選項 20：無 461 471 932 36%

選項 14：童軍 398 372 770 30%

選項 13：家政 378 383 761 30%

選項 15：輔導 348 367 715 28%

選項 12：表演藝術 329 363 692 27%

選項 18：健康教育 329 359 688 27%

選項 11：視覺藝術 315 321 636 25%

選項 10：音樂 305 310 615 24%

選項 19：體育 281 306 587 23%

選項 17：生活科技 263 289 552 21%

選項 16：資訊科技 220 257 477 18%

選項 1：國語文 78 98 176 7%

選項 2：英語文 72 76 148 6%

選項 3：數學 65 82 147 6%

（續下頁）
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常被借課的科目 A 卷 B 卷 小計 百分比

選項 7：理化 38 65 103 4%

選項 5：地理 38 55 93 4%

選項 6：公民與社會 40 51 91 4%

選項 4：歷史 41 48 89 3%

選項 8：生物 29 43 72 3%

選項 9：地球科學 21 39 60 2%

註：此題為複選題，N為 A、B卷合計，共 2,579人。

伍、對會考的建議

針對學校教授的課程範圍是否與會考範圍相符，高達 68%的學生皆表示同意，
選擇「非常同意」占 15%，平均數為 2.95，高過中間值（參見表 11-2-5）。

表 11-2-5
學校教授的課程範圍是否與會考的範圍相符

會考 A 卷 B 卷 合計

非常同意（4分） 202（16%） 197（15%） 399（15%）

同意（3分） 839（68%） 917（69%） 1,756（68%）

不同意（2分） 150（12%） 153（11%） 303（12%）

非常不同意（1分） 51（4%） 66（5%） 117（5%）

平均數 2.96 2.93 2.95

標準差 0.67 0.68 0.67

關於「會考制度如何調整，可以跟學校課程結合的更緊密」的開放題，學生意

見可歸納為以下幾項：

一、 對素養試題的回饋：許多學生認為素養題太多，題目過長且難度高，建議
減少素養題的數量。部分學生認為素養題應該真正反映素養，而不是強行
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增加內容。同時，亦有學生建議增加手寫題、實作項目等，以更全面評估

學生能力。

二、 考試範圍：許多學生希望考試內容可以更貼近課本，不要脫離課本知識，
但亦有學生希望課本外的時事題，或更具挑戰性的題目。部分學生希望考

題可以更多地與生活經驗結合，以測試學生實際應用能力。

三、 試題難度：在試題難度部分同樣呈現分歧意見，部分學生建議考題難度提
高，以增加鑑別度，尤其是前幾志願的選擇。但亦有學生希望難度降低，

避免過度壓力。

四、 計分制度：部分學生希望以分數來評分，而非現有的級分制，但亦有學生
建議在成績計算上引入加權或其他更細緻的評分方式。另外，亦有學生反

應一次考試決定未來帶給學生過大壓力，建議有多次考試以減少一試定生

死的壓力。

五、 學校課程與教學方式：部分學生提到不應再增加會考的負擔，應該專注於
提升教學品質，包括減少不必要的背誦、增強實際應用能力的培養。

陸、影響對課綱評價的因素

關於影響自身對課綱評價的因素，高達 81%的學生選擇「自己的體驗」，其
次為「同儕的意見」（49%）、「教師的意見」（45%）、「家長的意見」（35%），
以及「媒體的報導」（21%）。

表 11-2-6
影響對課綱評價的因素

影響因素 A 卷 B 卷 合計 百分比

選項 1=自己的體驗 1,050 1,034 2,084 81%

選項 2=同儕的意見 626 632 1,258 49%

選項 3=教師的意見 561 609 1,170 45%

選項 4=家長的意見 433 480 913 35%

（續下頁）
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影響因素 A 卷 B 卷 合計 百分比

選項 5=媒體的報導 247 288 535 21%

選項 6=其他 17 17 34 1%

註：此題為複選題，N為 A、B卷合計，共 2,579人。

第四節、各領域／科目回饋意見

針對各領域／科目，本問卷針對部定及校訂課程節數配置、各領域／科目重

要性、各領域／科目部定節數、學習內容調整建議，以及應提供那些知識內容進

行調查。

壹、部定及校訂課程節數配置

此部分主要調查學生對於現階段部定、校訂課程節數配置的意見。A、B兩卷
合計，回答「沒意見」者達 1,072位，占 41.56%，其次為「校訂課程節數應增加」，
占 23.22%，第三為「部定課程及校訂課程配置適切，不需調整」，占 22.68%，第
四為「部定課程節數應增加」者，占 12.52%（參見表 11-3-1）。

表 11-3-1
國中教育階段課程架構調整意見

課程架構 A 版 B 版 合計 百分比

部定課程節數應增加 149 174 323 12.52%

部定課程及校訂課程配置適切，不需調整 293 292 585 22.68%

校訂課程節數應增加 285 314 599 23.22%

沒意見 519 553 1,072 41.56%

總計 1,246 1,333 2,579
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由於多數學生表達「沒意見」，本研究再進一步分析沒意見者對於各領域／科

目現行節數的意見。發現各領域／科目都是以「不需調整」居多數，最高為數學，

占 75%，最低為社會，占 61%。換言之，多數偏向「不需調整」。

表 11-3-2
「沒意見」者對國中教育階段各領域／科目節數調整意見

沒意見者 國語文 英語文 數學 科技 社會 自然 藝術 綜合 健體

增加 6% 23% 11% 18% 29% 18% 22% 17% 27%

不須調整 72% 65% 75% 72% 61% 68% 65% 70% 66%

減少 22% 12% 14% 10% 10% 14% 14% 13% 7%

貳、領域重要性

對各領域／學科課程的調查，主要詢問學生對於各領域／科目在國中教育階段

學習的重要性、部定課程節數分配、未來學習內容的調整建議，以及十九項議題的

重要性。

一、各領域／學科在國中教育階段學習的重要性

在重要性部分，本問卷共有「非常不同意」、「不同意」、「同意」、「非常同意」

四個選項，分別以 1至 4分計，中間值為 2.5分。各領域／科目皆超過中間值 2.5分，
最高為英語文的 3.37，其次為健康與體育的 3.27，第三為國語文的 3.19。國、英、
數、社、自等幾個考科都超過 3，非考科除健體外，科技也超過 3，其餘都在 3以下，
最低為本土語文／臺灣手語的 2.81。

如進一步依性別來分析，男女生對於本土語文、數學、社會的重要性並未有顯

著差異，國語文部分女生略高於男生，但平均差亦僅 0.12%，健體為男生略高於女
生，但亦僅有 0.08%。科技與自然科學部分，男生高於女生，平均差分別為 0.18%
及 0.19%。藝術與英語文部分，女生高過於男生，平均差分別為 0.2%及 0.22%。
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表 11-3-3
領域／科目重要性（依性別）

科目 國語文 本土語文 英語文 數學 科技 社會 自然 藝術 綜合 健體

男
3.14 2.82 3.27 3.15 3.17 3.07 3.11 2.9 2.88 3.3

0.81 0.92 0.84 0.81 0.77 0.84 0.84 0.94 0.89 0.77

女
3.26 2.81 3.49 3.13 2.99 3.11 2.92 3.1 3.07 3.22

0.68 0.79 0.63 0.69 0.65 0.69 0.8 0.72 0.68 0.62

總平均 3.19 2.81 3.37 3.14 3.09 3.09 3.02 2.99 2.96 3.27

標準差 0.76 0.87 0.76 0.76 0.72 0.78 0.83 0.86 0.81 0.71

男女

平均差
0.12 -0.01 0.22 -0.02 -0.18 0.04 -0.19 0.2 0.19 -0.08

圖 11-2-1
領域／科目重要性（依性別）

男 女 總平均

國語文 本土語文 英語文 數學 科技 社會 自然 藝術 綜合 健體

3.6
3.5
3.4
3.3
3.2
3.1

3
2.9
2.8
2.7
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依類組傾向來看，選擇「專業群科」與「尚未決定」者對於領域／科目重要性

的看法與總平均最為接近。在「專業群科」僅有本土語文及自然科學領域的總平均

差超過 0.1%。

社會組傾向學生特別看重社會領域，與總平均相比，高 0.26%。但對於自然科
學領域，則低總平均 0.27%，數學亦偏低，相差 0.21%。在非考科部分，除科技領
略低總平均 0.12%外，皆與總平均相近。

自然組傾向學生特別看重自然科學領域，高總平均 0.38%，其次為數學（高
0.29%）、英語文（高 0.18%）。社會領域低於總平均 0.14%，但相較社會組傾向
學生對於自然科學領域，差距較小。在非考科部分，科技及健體領域與總平均相近，

但綜合與藝術則皆低於總平均，藝術差距 0.21%、綜合差距 0.13%。整體來看，自
然組傾向學生更看重考科。

表 11-3-4
領域／科目重要性（依類組傾向）

類組傾向 社會組 自然組 專業群科 尚未決定 其他 總平均

國語文
3.31* 3.16 3.20 3.13 3.09 3.19

0.12** -0.03 0.01 -0.06 -0.10

本土語文
2.81 2.64 2.95 2.82 2.73 2.81

0.00 -0.17 0.14 0.01 -0.08

英語文
3.34 3.55 3.33 3.30 2.82 3.37

-0.03 0.18 -0.04 -0.07 -0.55

數學
2.93 3.43 3.08 3.10 3.36 3.14

-0.21 0.29 -0.06 -0.04 0.22

科技
3.02 3.15 3.09 3.05 3.45 3.09

-0.12 0.01 -0.05 -0.09 0.31

社會
3.34 2.95 3.09 3.08 3.05 3.09

0.26 -0.14 0.00 -0.01 -0.04

（續下頁）
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類組傾向 社會組 自然組 專業群科 尚未決定 其他 總平均

自然
2.75 3.41 2.88 2.97 3.55 3.02

-0.27 0.38 -0.15 -0.06 0.53

藝術
3.06 2.78 3.06 3.02 2.85 2.99

0.07 -0.21 0.07 0.03 -0.14 0.07

綜合
3.01 2.83 3.01 2.93 2.85 2.96

0.05 -0.13 0.05 -0.03 -0.11 0.05

健體
3.22 3.25 3.30 3.24 3.20 3.27

-0.05 -0.02 0.04 -0.03 -0.07 -0.05

註：各類組傾向人數請見表 11-1-3。*為該類組的平均數，**為該類組平均數與總平均的差距。

圖 11-2-2
領域／科目重要性（依類組傾向）

註：「其他」部分因各版填寫人數不足 30人故以省略。

社會組 專業群科 尚未決定自然組 總平均

國語文 本土語文 英語文 數學 科技 社會 自然 藝術 綜合 健體

3.70

3.50

3.30

3.10

2.90

2.70

2.50
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二、領域／科目部定節數

在各領域／科目節數配置部分，共有「節數不夠，需增加」（增加）、「節

數剛剛好，不需調整」（不變），以及「節數太多，需刪減」（減少）三個選項。

各領域／科目皆有過五成的學生表達「不需調整」，最高為數學的 71%，依序為
綜合的 68%，以及科技與國語文的 67%。末兩位為社會的 54.9%，以及自然科學
的 54.2%相對的，在需增加的領域／科目部分，最高為社會的 34%，其次健體的
31%，第三為英語文的 28%，以及自然的 20%。在「需刪減」部分，最高為國語文
的 26%，係唯一超過兩成的科目，其次為數學的 16%、自然的 16%，最低為健體
的 8%。

圖 11-2-3
各領域／科目部定節數調整意見

增加 不變 減少

26% 11% 16% 11% 11% 16% 15% 14% 8%

61%

31%

68%

19%

61%

24%

64%

20%

11%

34%

57%

22%

71%

13%

61%

28%

67%

7%

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

國語文 英語文 數學 科技 社會 自然 藝術 綜合 健體

（一）「趕進度」與節數調整

表 11-2-3呈現學生覺得常出現趕進度的科目，此處與各領域／科目節數調整意
見做比對。首先，在國中教育階段節數最多的科目，雖然有近五成的學生覺得常在

趕課，但國語文、數學兩科，卻是唯二學生覺得應減少節數高於應增加節數的科目。

尤其在國語文部分，認為需減少者高達26%，但覺得應增加者僅有7%。而覺得「有」
常出現趕進度的學生，雖選擇「不變」的比重下降，卻傾向「減少」該科節數。例如：

認為國語文常出現改進度的學生，選擇「增加」節數者，僅高於平均 1%，選擇「減
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少」者卻高於平均 3%。在數學部分，選擇「增加」的比例與平均相同，選擇「減少」
者則高於平均 2%。在英語文部分，雖然選擇「減少」者高於平 2%，但選擇「增加」
者卻高過平均 4%，與國語文、數學呈現明顯對比（參見表 11-3-5）。

表 11-3-5
國語文、英語文、數學

選項 國語文 英語文 數學

趕進度 無 有 平均 無 有 平均 無 有 平均

增加 6% 8% 7% 27% 32% 28% 14% 13% 13%

不變 71% 63% 67% 64% 57% 61% 72% 69% 71%

減少 23% 29% 26% 9% 13% 11% 13% 18% 16%

註：「趕進度」部分，以學生「有」、「無」選擇開科目進行劃分。

在社會領域部分，覺得歷史、地理、公民與社會等三科「有」常出現趕進度的

學生，選擇「減少」的比例與社會領域總平均相近，但選擇「增加」者則高於平均，

最高為「公民與社會」，高 3%，「歷史」、「地理」則高 2%。

但自然科學領域則呈相反狀況，覺得理化、生物、地球科學等三科「有」常

出現趕進度的學生，選擇「增加」的比例與自然科學領域總平均相近，但選擇「減

少」者則高於平均，「理化」最接近，高 1%，其次為「生物」（高 3%）、地球
科學（高 5%）。

表 11-3-6
社會領域

選項 歷史 地理 公民與社會 社會

趕進度 無 有 無 有 無 有 平均

增加 32% 36% 32% 36% 32% 37% 34%

不變 56% 54% 58% 52% 57% 52% 55%

減少 11% 10% 10% 12% 11% 10% 11%

註：「趕進度」部分，以學生「有」、「無」選擇開科目進行劃分。
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表 11-3-7
自然科學領域

選項 理化 生物 地球科學 自然

趕進度 無 有 無 有 無 有 平均

增加 20% 20% 20% 21% 20% 19% 20%

不變 66% 63% 66% 61% 66% 60% 64%

減少 14% 17% 15% 19% 14% 21% 16%

註：「趕進度」部分，以學生「有」、「無」選擇開科目進行劃分。

（二）性別差異

表 11-3-8、表 11-3-9呈現男女生對於各領域／科目部定節數的調整建議。從表
11-3-9可知，女生更傾向選擇「不變」，各領域／科目皆高於總平均，最高為健體，
高總平均 13%、其次為科技（高 9%）、國語文（高 8%）、綜合活動（高 7%）、
最低為英語文（高 1%）。在「增加」部分，除英語文高於平均 4%、社會高於平
均1%、藝術與平均相同外，都是負的。其中，以健體減少11%居首，其次為科技（減
10%）、自然（減 3%）、數學及綜合活動（減 2%）。在「減少」部分，除科技高
於平均 1%、自然與平均相同外，亦皆是負數。其中，以國語文減少 7%居首，其
次為藝術（減 6%）、社會與綜合（減 5%）、英語文（減 4%）。

男生部分，在「不變」部分，除英語文與平均相同外，其餘皆為負數，以健體

減少 10%居首，其次為科技（減 8%）。在「增加」部分，以健體增加 9%居首，
其次為科技（增 8%）、自然（增 3%）。在「減少」部分，國語文及藝術皆增加 5%，
其次為社會與綜合（增 4%）、英語文（增 3%）。

整體來看，在健體及科技領域，男女生有明顯差異，男生更偏向增加節數，以

百分比來看，男生選擇「增加」者高達 40%，比女生的 20%多一倍。科技部分，
有 30%的男生選擇「增加」，亦比女生的 12%多一倍以上。
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表 11-3-8
男女生對於各領域／科目部定節數調整意見

性別 選項 國語文 英語文 數學 科技 社會 自然 藝術 綜合 健體

男生

增加 8% 25% 15% 30% 33% 23% 25% 20% 40%

不變 61% 60% 67% 60% 52% 62% 56% 62% 51%

減少 31% 14% 18% 10% 15% 15% 20% 18% 9%

女生

增加 6% 32% 12% 12% 35% 17% 24% 17% 20%

不變 75% 61% 75% 77% 59% 67% 67% 75% 74%

減少 19% 7% 14% 12% 6% 16% 9% 8% 6%

總計

增加 7% 28% 13% 22% 34% 20% 24% 19% 31%

不變 67% 61% 71% 67% 55% 64% 61% 68% 61%

減少 26% 11% 16% 11% 11% 16% 15% 14% 8%

表 11-3-9
男女生對於各領域／科目部定節數調整意見（平均差）

性別 選項 國語文 英語文 數學 科技 社會 自然 藝術 綜合 健體

男生

增加 1% -3% 1% 8% -1% 3% 0% 1% 9%

不變 -6% 0% -3% -8% -3% -2% -5% -6% -10%

減少 5% 3% 2% -1% 4% 0% 5% 4% 1%

女生

增加 -1% 4% -2% -10% 1% -3% 0% -2% -11%

不變 8% 1% 4% 9% 4% 3% 6% 7% 13%

減少 -7% -4% -2% 1% -5% 0% -6% -5% -2%

註：此處所指平均差係將男、女生各選項百分比減去總計各選項百分比。
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（三）類組傾向差異

表 11-3-10呈現各類組傾向學生對於各領域／科目部定節數的調整意見，在社
會與自然科學兩個領域出現較明顯的類組差異。在社會領域，社會組傾向學生，選

擇「增加」節數者達 50%，為唯一超過「不變」者的領域。但選擇不變者達 47%，
兩者相差僅 3%。在自然科學領域部分，除自然組傾向外，選擇「不變者」皆超過
65%。自然組傾向選擇「不變」者為 54%，選擇增加者為 40%。而在數學領域，雖
選擇「不變」者皆達七成，但自然組傾向亦有 22%選擇「增加」。

表 11-3-10
各類組傾向對於各領域／科目部定節數調整意見

類組傾向 選項 國語文 英語文 數學 科技 社會 自然 藝術 綜合 健體

社會組

增加 5% 30% 9% 20% 50% 15% 30% 19% 29%

不變 77% 58% 69% 69% 47% 66% 59% 68% 65%

減少 18% 12% 23% 11% 3% 19% 11% 13% 6%

自然組

增加 9% 35% 22% 25% 37% 40% 20% 15% 32%

不變 61% 56% 70% 66% 52% 54% 59% 68% 61%

減少 29% 8% 8% 9% 12% 6% 22% 17% 8%

專業群科

增加 7% 23% 9% 24% 28% 13% 25% 21% 31%

不變 64% 65% 70% 66% 61% 68% 63% 68% 62%

減少 29% 12% 21% 9% 11% 19% 13% 11% 7%

尚未決定

增加 6% 28% 15% 19% 30% 14% 28% 18% 39%

不變 72% 61% 74% 68% 54% 65% 58% 66% 51%

減少 22% 11% 11% 13% 16% 21% 15% 16% 10%

其他

增加 18% 9% 9% 45% 20% 30% 25% 5% 25%

不變 55% 64% 73% 45% 60% 65% 55% 80% 65%

減少 27% 27% 18% 9% 20% 5% 20% 15% 10%

（續下頁）
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類組傾向 選項 國語文 英語文 數學 科技 社會 自然 藝術 綜合 健體

總計

增加 7% 28% 13% 22% 34% 20% 24% 19% 31%

不變 67% 61% 71% 67% 55% 64% 61% 68% 61%

減少 26% 11% 16% 11% 11% 16% 15% 14% 8%

（四）其他

針對英語文、數學、本土語文等學生學習落差相對較大的科目，3進一步詢問

是否同意依學生程度而非教育階段來進行分級教學，英語文與數學都以選擇「同

意」及「非常同意」居多數，平均值達 3.1，本土語文／臺灣手語則為 2.94。而針
對英語文，還加問是否要在課綱規範各教育階段字彙量，平均值亦有 2.99。

三、學習內容調整建議

（一）對於國英數三科的調整建議

針對國英數三科，皆有過半數的學生選擇「維持現狀，無須調整」，其中數學

比例最高，達60%，其次為英語文的56%。在英語文部分，另有22%的學生選擇「學
習內容增加」，28%的學生選擇「給與課程彈性，不用全教」。相較於英語文，國
語文則有 24%的學生選擇「學習內容減量」，28%選擇「給予課程彈性，不用全
教」。數學則有 21%選擇學習內容減量，16%選擇「給予課程彈性，不用全教」。

3 依照 2023年及 2024年國中教育會考各科計分與閱卷結果說明」，國語文、社會暨自然，達「基礎」
等級者皆占六成以上，國語文及社會的「精熟」比例亦有兩成。而英語文與數學的「基礎」等級

皆不到五成，且「待加強」比例略高於「精熟」（國中教育會考，2023年 6月 9日、2024年 6月
7日）。而本土語文部分，學生的語言能力會因「語言使用環境不友善」以及「家庭母語受社會環
境影響」（如通婚、移居至都市、父母不重視等因素）而有差異（文化部，2023年 3月 6日修正）。
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表 11-3-11
國中教育階段國英數「學習內容」調整意見

選項 國語文 英語文 數學

學習內容增加 11% 22% 14%

維持現狀，無須調整 53% 56% 60%

學習內容減量 24% 17% 21%

合併其他科目 11% 11% 8%

給予課程彈性，不用全教 28% 28% 16%

其他 3% 2% 1%

（二）對於單領域多科的調整建議

針對單領域多科，科技、綜合活動、健康與體育領域各有 56%的比例認為「維
持現狀，無須調整」。其餘三個領域則不到五成，其中社會領域最低，僅有 38%
的學生認為無須調整。關於社會領域，另有三成的學生選擇「給予課程彈性，教

科書中的內容不用全教」（32%）與「學生可以自己選擇要修習那些科目，不必修
習所有的科目」（31%），其次為「增加學習內容」（25%）。在自然科學領域部
分，有 47%的學生選擇「無須調整」，另有 25%的學生選擇「給予課程彈性，教
科書中的內容不用全教」與「學生可以自己選擇要修習那些科目，不必修習所有的

科目」，其次為「增加學習內容」，占 21%，與社會領域相近。在藝術領域部分，
有 49%的學生選擇「無須調整」，28%的學生選擇「給予課程彈性，教科書中的
內容不用全教」，其次為「學生可以自己選擇要修習那些科目，不必修習所有的科

目」（21%）與「增加學習內容」（20%）。

第
十
一
章

283

  

核
心
素
養
的
基
石
：
從
高
中
生
視
角
看
國
中
教
育
階
段
領
域
學
習
課
程
架
構



表 11-3-12
國中教育階段單領域多科「學習內容」調整意見

選項 科技 社會 自然 藝術 綜合 健康

增加學習內容 19% 25% 21% 20% 19% 25%

維持現狀，無須調整 56% 38% 47% 49% 56% 57%

刪減學習內容 10% 16% 18% 12% 11% 7%

給予課程彈性，教科書中的內容不用全教 20% 32% 25% 28% 21% 21%

學生可以自己選擇要修習那些科目，不必修

習所有的科目
20% 31% 25% 21% 16% 13%

科目整併 10% 15% 9% 8% 7% 6%

其他 1% 2% 1% 1% 1% 1%

（三）各領域／科目應提供那些知識內容

針對每個領域／科目，本問卷皆會詢問該領域／科目「應該提供學生那些知識

內容？」許多領域／科目都提到生活應用與實用，例如：許多意見提到「生活」，

以綜合活動領域最高，共 191條 4，其次為自然（150條）、社會（120條）、數學（88
條），在國語文、本土語文、英語文、科技領域等亦有50條以上提到「生活」。另外，
「基本」一詞亦是各領域的關鍵詞，以社會領域最高，共有 105條，其次為數學（104
條）、本土語文（101條）、自然科學領域（87條）。各領域／科目意見如下。

1.國語文

在國語文部分，有 135條提及文言文，但關於文言文比例意見分歧，部分
學生希望文言文可以多一些，但亦有部分學生認為文言文比例過高，文言

文對現代生活應用有限，希望減少文言文的篇幅，更多轉向白話文與現代

文章。另外，有部分學生希望能增加對文章分析、解讀能力的培養，而不

僅僅是背誦與記憶。

4 此處的字詞統計皆以填答文字有出現該字詞為統計依據，其餘雖意思相同，但未使用該字詞則不
計入條數。
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2.本土語文

在本土語文部分，部分學生強調「會說、會聽就好」，無須深入學習讀寫

或拼音。雖有部分學生認為學習本土語文是文化傳承的一部分，但亦有部

分學生表達對本土語文課程興趣缺缺，學習動機不足。

3.英語文

在英語文部分，部分學生希望增加單字量，以減少高中或未來學習的壓力，

並希望可以涵蓋國際考試所需的詞彙。再者，學生希望提升口語表達能力，

特別是與外國人溝通的能力。雖然文法仍被認為重要，但部分學生希望減少

複雜文法的學習，更專注於實用性較強的句型與表達方式。另有部分學生建

議改善教學方法，更多使用互動式學習，並強調課外補充材料的重要性。

4.數學

在數學部分，多數學生認為數學不應該教得太難，過於複雜的數學內容會

讓人失去學習動力。部分學生認為不需要學習太多複雜的數學，認為只要

學習日常生活會用到基本計算技能即可。其次，學生希望在數學學習中增

強邏輯思考與解題能力，而不僅僅是死記、硬背公式。另外，亦有學生建

議引入更多科技輔助教學，例如用計算機或電腦來幫助理解複雜的數學概

念或圖形。

5.科技領域

在科技領域部分，部分學生希望增加程式設計課程、接觸更多現代科技的內

容（如 AI），部分學生則期望學習電腦基本操作、軟體應用及簡報製作等
實用技能。其次，學生強調資訊素養的重要性，認為應該學習如何正確使用

網路、保護個人隱私及防範詐騙等網路安全知識。另外，亦有學生反應現有

的生活科技課程過於困難或不實用，建議降低難度或更貼近實際需求。

6.社會領域

在社會領域部分，共有 230條意見直接提及「歷史」，學生意見包含希望
歷史能提供正確且不受政治影響的歷史觀，並建議保持歷史事件的完整性

與連貫性，不要過度刪減等。關於臺灣史及中國史的份量則呈現分歧的狀
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況，希望中國史或臺灣史增刪的意見皆有。其次為「公民」，共有 193條，
「地理」則有 155條。許多學生強調應提供日常生活能夠實際運用的知識，
如法律常識、公民權益等；認為社會課程應更多結合當前時事及社會議題，

以幫助他們了解現代社會的運作與國際局勢等。另外，有部分學生提到課

程內容應有邏輯性與連貫性，避免知識破碎化，並建議通過實際案例及故

事來增加課程的趣味性，讓學習更有吸引力。

7.自然科學領域

在自然科學領域部分，學生普遍希望課程可以更多與日常生活建立聯繫、

並希望有更多實驗與實作機會。部分學生希望課程內容能夠涵蓋足夠的基

礎知識，以便銜接高中學習，也希望有適當的深入內容，使學習不會過於

淺顯。再者，部分學生表示應該讓他們有選擇的權利，選擇感興趣的主題

進行學習，以提高學習的動力與效果。另外。學生希望減少死記硬背的內

容，採取理解與實用的方式進行教學，讓科學知識更具趣味性。

8.藝術領域

在藝術領域部分，部分學生希望增加實作機會，包括繪畫、樂器演奏等，

讓他們可以更深入體驗與學習藝術。亦有部分學生希望不僅僅是實作，可

以學習藝術的歷史、文化背景、不同文化的藝術形式，及藝術作品的評析，

以增加藝術素養及尊重多元文化的表達。其次，部分學生提到希望藝術課

是一個放鬆的環境，給予學生自我表達及創意發揮的空間。另外，部分學

生希望課程以自己的興趣為導向，有更多選擇及自由來探索自己喜歡的藝

術形式。

9.綜合活動領域

在綜合活動領域部分，學生普遍認為生活常識及基本技能為該領域的重點，

包括烹飪、家務管理、基本工具的使用等。其次，有許多學生希望能夠學

習情緒管理、壓力應對及人際關係的處理等，以提高他們的心理健康意識

及社交能力。另外，部分學生希望課程能尊重他們的興趣，讓他們選擇自

己想要的學習內容，以提高學習的積極性及參與感。
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10.健康與體育領域

在健康與體育領域部分，學生希望有更多基本健康與衛生常識的教育，包

括疾病預防、緊急情況處理、更清楚兩性差異及生理機制等。但相關知識

的教學應注重實用性，減少過度的理論教學。在體育課程部分，部分學生

希望給予更多自由活動時間、提供多元運動選擇，以及教導每個運動的基

本規則與安全操作方法等。部分學生希望有更多的戶外活動，減少體育課

中的考試內容。

四、議題教育

十二年國教《總綱》總共列出十九項議題，本問卷請學生選出其認為最重要

的五項議題，以「人權教育」最多，共 825位（62%）選擇，其次為「性別平等教
育」（825位，63%）、「品德教育」（621位，47%）、「生命教育」（606位，
45%）、「安全教育」（430位，32%）。而「環境教育」、「家庭教育」與「多
元文化」教育亦皆有 32%的學生選擇（參見圖 11-3）。

另外，雖題目設定為最重要的五項議題，但亦有學生多選。平均選擇數為 5.5
項，標準差為 3.14。最多學生選擇五項，共 770位，占 58%，其次為六項，占 7%。
另有 5%學生未填寫，2%學生十九項皆選。同時選擇人權教育及性別平等教育者
占 45%、其次為人權教育加品德教育（34%）、人權教育加生命教育（33%）、品
德教育加生命教育（33%）、性別平等教育加品德教育（32%）。

本問卷亦詢問還有哪些重要的新興議題，多數的學生未填寫或回答無、不知道

等。其餘學生填答的內容則多數已可涵蓋在十九項議題或領域課程之中，例如：

（一） 性別議題：包括性別認同、LGBTQ、多元性別、尊重女性、接納多元
性別，以及性教育等。

（二） 心理健康：包括學生心理健康、心情管理、心理疾病，以及學生壓力等。

（三） 政治與國際關係：包括國家政治、國際關係、戰爭與和平、國防安全，
以及地緣政治等。

（四）環境與能源：包括環境保護、全球暖化、地球資源、新能源等。
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（五） 科技與 AI：包括人工智慧、資訊透明、網路安全、媒體素養，以及科
技發展等。

圖 11-3
議題教育

註：此題為複選題，N為 1,333人。
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五、對 108 課綱的建議

最後關於 108課綱還有什麼建議的提問，填答的學生多從高中學習經驗作回
應，關注重點如下：

（一） 國、高中課程銜接：部分學生提及國中刪減過多，導致學習知識不連貫，
影響高中課程銜接。

（二） 素養試題：與會考建議相同，部分學生表示素養題目過多且冗長，增加
學生學習壓力。

（三） 課程設計：部分學生希望課程內容更加連貫、有深度，在多元化的同時
不要過度增加學習負擔。部分學生表達對於領域課程架構的不滿，例如：

普高歷史的專題架構、數學螺旋式的課程安排等。

（四） 學習歷程檔案：部分學生認為高中學習歷程檔案麻煩且效果不大，建
議刪除或簡化。部分學生建議減少不必要的課程與報告，增加學生自

由活動的時間。

第五節、結論與建議

壹、以現行課程架構為基礎，給予課程彈性

問卷調查結果顯示，學生大致同意目前的課程架構，各領域／科目皆有過五成

的學生表達「不需調整」。縱使在某些領域／科目，學生覺得常出現趕課狀況，但

並不會因此就覺得必須增加部定節數。尤其在國語文、數學兩科，學生選擇「減少」

的比重還高過「增加」節數。

但因類組傾向，對於各領域／學科節數規劃則有不同意見。最明顯的類組差異

出現在社會與自然科學領域，在社會領域，社會組傾向學生，選擇「增加」節數者

達 50%，為唯一超過「不變」的領域，但選擇「不變」亦有 47%，兩者相差 3%。
在自然科學領域部分，除自然組傾向外，選擇「不變者」皆超過 65%。自然組傾向
選擇「不變」者為 54%，選擇「增加」者為 40%。
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在「學習內容」部分，雖各領域／科目皆以「維持現狀，無須調整」取得多數，

但「給予課程彈性，不用全教」亦獲得一定的支持。在單領域多科部分，「學生可

以自己選擇要修習哪些科目，不必修習所有科目」亦與「不用全教」獲得相近的支

持度。

考量上課節數有限及不同傾向學生的需求，建議以「深度代替廣度」，提供學

生更彈性多元的選擇，可以針對某些主題或科目進行深度學習。

貳、精進兼重基本學力與核心素養的課程設計

從問卷調查可知，自然組傾向的學生更偏重考科。如連結「理盛文衰」、「重

學術、輕技職」的狀況，此重視個人升學考試成績高於核心素養培育的發展將更為

嚴重。但從學生的填答中又呈現分歧的狀況，例如：在議題部分，對於性別平等、

人權、品德教育、生命教育等的重視。有期待會考內容更貼近教科書內容，減少素

養題的一面，亦有減少死記硬背內容，增加實作，給予自我表達及創意發揮的聲音。

而與生活連結、強化生活應用的建議更散布在各領域／科目。建議能進一步精進兼

重基本學力與核心素養的課程設計，引導現場教學更貼近素養導向之精神，讓學生

不僅從自我的升學考試成績來定義學習。

參、強化國、高中課程的學習內容的連貫性

許多學生提及國、高中課程的銜接問題，例如：部分學生提及國中刪減過多，

導致學習知識不連貫，影響高中課程銜接。建議全面檢視國、高中部定課程學習內

容的連貫性，優化整體課程設計，讓學生學習更具系統性與邏輯性。
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　　為能瞭解《108課綱》實施情況，本院推動臺灣高中學生核心

素養評量計畫，以大規模施測方式評估高中及高職學生在核心素養

方面的表現。本書為該計畫之研究成果，主要呈現符合總綱核心素

養概念的評量架構，並透過多元測驗方式，包括數位化測驗、自陳

量表、情境判斷測驗與表現任務導向評量等多元方式，提供更準確

的素養評估結果。

　核心素養評量不僅是一種測驗工具，更是推動教育改革的重要

一環。透過長期追蹤與實證數據分析，教育決策者可更精準地制定

課程調整與教育政策，確保課綱的設計能真正落實課綱理念。未來

持續透過大規模施測與資料庫的建置，優化教育政策，提升學生的

學習成就與核心素養，以培養具備國際競爭力的下一代人才。
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